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Lo scopo di questo elaborato è quello di delineare un modello di etica sociale che 
accompagna il federalismo come teoria politica. Se la democrazia liberale è il 
regno del policentrismo, ossia della divisione dei poteri e della loro devoluzione 
ai centri periferici, il federalismo, in chiave evolutiva, è l’affermazione dei 
centri di potere locali che tutelano i diritti delle minoranze, formando un 
nuovo modello di unità statale e destrutturando l’ideologia della ragion di stato 
e della politica di potenza. Si afferma così una nuova razionalità individuale 
che differisce da quella che caratterizza gli stati unitari, in quanto capace di 
riappropriarsi della sua funzione di creatrice di potere politico, perché in grado 
di criticare coscientemente la gestione degli interessi nazionali da parte delle 
élites dominanti.

The purpose of this paper is to underline a model of social ethics that characterizes 
federalism as a political theory. If liberal democracy is the reign of polycentrism, 
embodying the principle of the division of powers and their devolution to 
peripheral centers, federalism, in an evolutionary key, is the affirmation of local 
powers that protect the rights of minorities, forming a new model of state unity 
and deconstructing the ideology of reason of state and power politics. Thus a new 
individual rationality is affirmed which differs a lot from the one that characterizes 
unitary states, inasmuch it is capable of re-appropriating its function as creator 
of political power, because it is able to consciously criticize the management of 
national interests by the dominant elites.
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Ragion di Stato e machiavellismo: tra assolutismo e centralismo demo-
cratico

La ragion di Stato è la norma dell’azione politica, la legge motrice dello 
stato. Essa dice all’uomo di governo ciò ch’egli deve fare per conservare lo 
stato vigoroso e forte, e poiché questo è formazione organica, che mantiene 
tutta la sua forza soltanto se capace di crescere ancora in qualche maniera, 
la ragion di stato indica pure di questo sviluppo le vie e la meta. Non le 
sceglie però ad arbitrio, né è anche una formazione individuale, retta dalla 
propria idea di vita, in cui le leggi generali della specie vengono modificate 
dalla particolarità della struttura e dell’ambiente. Quindi la “ragione” dello 
stato consiste nel riconoscere sé stesso e il suo ambiente, e nel trarre da 
questa conoscenza le massime dell’operare. Esse presenteranno sempre 
un carattere individuale e uno generale, uno stabile e uno mutevole nel 
tempo; cangeranno nel flusso delle trasformazioni dello stato e del suo 
ambiente, ma dovranno corrispondere anche alla struttura permanente 
dello stato individuale e alle permanenti leggi di vita di tutti gli stati1.

Sovranità e azione politica: può uno Stato essere considerato come un 
soggetto a sé, ossia un individuo che a ragione opera entro una data dimen-
sione di libertà, tale da «scollarlo» da un senso di responsabilità insito nei 
rapporti con gli altri Stati nel contesto della realtà internazionale?

Secondo Raymond Aron 

la formula della sovranità assoluta e indivisibile, falsa rispetto al potere 
effettivo all’interno delle unità politiche, è forse vera se la si applica agli 
attori sulla scena internazionale? Di fatto è incontestabile che in un dato 
spazio, normalmente, è in vigore uno e un solo sistema di norme, la cui 
origine è una sola autorità legiferante, e che viene applicato da una ed una 
sola organizzazione giuridizionale. Di diritto, “sovranità esterna” significa 
praticamente indipendenza, ma l’insistere sulla sovranità suggerisce una 
filosofia ostile al primato del diritto internazionale e conforme alla prassi 
degli stati, che si riservano la libertà di interpretare i loro obblighi e di 
assicurare la propria difesa2.

Il tema della ragion di stato assume, nel dibattito politico contempora-
neo un che di antico, grazie ai processi di globalizzazione che hanno inficia-
to in maniera irreversibile la configurazione unitaria degli Stati occidentali. 
La stessa idea di Stato post-westfaliano, dopo il secondo conflitto mondiale 
e l’avvio del processo di unificazione europeo, è diventata del tutto obsoleta 
e coloro che si rifanno a tale principio rischiano di essere gabellati come 
nostalgici di un’antica gloria ormai del tutto deconstestualizzata.
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Se la funzione del potere politico è quella di dare sicurezza pretendendo 
obbedienza, allora la ragion di stato si situa come ponte tra kratos ed ethos, 
ossia come giusto compromesso tra la funzione di garanzia a protezione 
della comunità amministrata e una saggezza in qualche modo congenita ai 
detentori del potere: «la golpe e lo lione» machievelliano che si incarnano 
nell’ipotetico principe, sia esso aristocratico o democratico3.

Con l’affermazione delle democrazie ispirate ai principi del costituzio-
nalismo liberale è terminata tuttavia l’idea consolidata sino agli Stati liberali 
dell’Europa della seconda metà del 1800 che il centro di potere si possa indi-
viduare in un unico punto del complesso sistema istituzionale che reggeva 
le redini delle nazioni, regimi parlamentari o monarchici quali che fossero. 
Questo in quanto la tradizione europea portava con sé la congenita con-
vinzione che l’unità politica fosse il riconoscimento di un diritto divino a 
legittimazione del potere di esercitare una funzione coercitiva a protezione 
delle istanze collettive.

Carl Schmitt sosteneva che 

tutti i concetti più pregnanti della moderna dottrina dello Stato sono 
concetti teologici secolarizzati. Non solo in base al loro sviluppo storico, 
poiché essi sono passati alla dottrina dello Stato dalla teologia, come ad 
esempio il Dio onnipotente che è divenuto l’onnipotente legislatorie, ma 
anche nella loro struttura sistematica, la cui conoscenza è necessaria per 
una considerazione sociologica di questi concetti… l’idea del moderno 
Stato di diritto si realizza con il deismo, con una teologia e una metafisica 
che esclude il miracolo dal mondo e che elimina la violazione delle leggi 
di natura, contenuta nel concetto di miracolo e produttiva, attraverso un 
intervento diretto, di una eccezione, allo stesso modo in cui esclude l’in-
tervento diretto del sovrano sull’ordinamento giuridico vigente4.

La crisi dello Stato in Occidente non è solo crisi politico-istituzionale, 
ma è anche segno di cedimento di quella cultura totalizzante tipica dell’af-
fermazione dei valori collettivi che la centralizzazione dei poteri porta con 
sé. Crisi dell’accentramento e nascita di una nuova cultura umanistica costi-
tuiscono un connubio incontestabile e antico, sebbene ritenuto patrimonio 
del recente fenomeno della globalizzazione.

È stato per primo Alexis de Tocqueville che ha notato questo dato di 
fatto, testimoniandolo attraverso gli occhi di un aristocratico europeo che 
scopre la realtà del nuovo mondo nato dalla forza di volontà di gruppi di 
individui che hanno saputo creare non solo una cultura nuova, ma anche 
un nuovo modello di antropologia sociale, riscoprendo l’importanza di 
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valutare quelle potenzialità che i singoli sono in grado di esprimere ma 
che nelle realtà dove prevale la pianificazione collettivistica rischiano di 
restare inespresse.

Wilhelm Röpke sottolinea che 

l’odierna crisi statale in Occidente è la crisi dello Stato legittimo, ma questa 
crisi deriva tuttavia dalla più profonda fatalità di quel complicato processo 
per cui in più di un millennio la maggior parte dell’Europa (tranne la 
Svizzera, i Paesi Bassi, l’Inghilterra e i paesi scandinavi) era stata vittima 
dello Stato sovrano, nonostante le rivolte dei contadini e dei borghesi e 
nonostante le promettenti isole del promettenti del principio federale 
che si erano formate durante il tardo medioevo nelle città… troveremo 
sempre che il vero teatro della crisi è lo spazio assolutista-feudale del 
passato, basato sul principio di sovranità, senza escludere la Francia che 
tanto meno poté scuotere di dosso quel passato in quanto la Rivoluzione 
francese non fece che rafforzare l’organizzazione sovrana burocratica e 
accentrata5.

È la stessa preoccupazione che si evince in Nicola Matteucci, nel momento 
in cui evidenzia la grande sorpresa del Tocqueville che nota, nella società 
statunitense, l’immensa spinta propulsiva dell’individualismo dei coloni che 
realizzano il proprio futuro contando unicamente sulla loro intraprendenza 
e sulla loro capacità di sfruttare a proprio vantaggio le immense risorse 
messe a disposizione dalle terre d’oltreoceano. Tuttavia, altrettanto grande 
è lo sdegno che egli prova nell’incapacità della società francese nel sottrarsi 
alla tradizione assolutistica nonostante gli eventi rivoluzionari, che a torto 
hanno dato prova che il gattopardismo centralistico si sposa bene anche con 
i regimi in cui la sovranità si sposta da un unico detentore ad una pletora 
indistinta, ossia le masse popolari6.  

Il cambiamento di élites non è sinonimo di mutamento sostanziale di 
regime, tanto più che nel passaggio dall’ancien régime alla democrazia ri-
voluzionaria, la posizione dei singoli assume connotati spersonalizzanti. Il 
livellamento delle qualità individuali conduce ad una omologazione nella 
massa che annulla quella naturale tendenza dell’uomo alla ricerca della mas-
simizzazione delle proprie capacità onde migliorare la propria posizione di 
partenza, rendendolo un mero numero matematico, la cui sorte può essere 
decisa dalla sua più o meno pronunciata vicinanza agli organi governativi. 

Questa situazione di omologazione generalizzata porta con sé il veleno 
del conformismo sociale7, ossia la acritica e abitudinaria adesione nei con-
fronti delle direttive del potere centrale e dei suoi organismi amministrativi, 
intorno ai quali si struttura tutto un sistema di repressione delle libertà in-



39

dividuali, politiche o economiche8 che sono legittimate, per assurdo, dagli 
stessi membri che si erano battuti per la libertà nella democrazia. Nasce così 
una classe politica che germoglia sulle basi di quello che il Röpke definisce 
come «machiavellismo», che altro non è se non un ulteriore termine per na-
scondere il bieco opportunismo di coloro che piegano i confini tra kratos ed 
ethos per meri scopi personali, contravvenendo alla legge di Hume secondo 
la quale non si possono derivare precetti morali da processi razionali9. 

Si sancisce così la morte della responsabilità individuale e la nascita di 
regimi «consumatori e non produttori di autorità», ossia regimi in cui alla 
rendita privata si sostituisce la rendita politica, ed in cui al principio della 
meritocrazia si sostituisce quello dell’opportunismo di casta10.

Contro l’assolutismo statale: poliarchia e decentramento

C’è un modo per contrastare questa tendenza all’opportunismo della 
realpolitik che sopravvive nei moderni regimi democratici?

Una nobilitazione dell’ideale machiavellico di azione politica torna a noi 
tramite Luigi Einaudi, il quale sostiene che 

la politica dei giri di walzer, del “parecchio da guadagnare”, del “sacro 
egoismo”, che alla nostra generazione pare machiavellicamente utile, 
diede, quando fu recata dal dittatore alla logica conseguenza dell’au-
tarchia economica, volta a cercar grandezza nel torbido delle sconvolte 
acque europee, diede amari frutti di tosco. Rifacciamoci dal Machiavel-
li, meditante solitario nel confino del suo rustico villaggio toscano sui 
teoremi della scienza politica pura, al Machiavelli uomo, al Machiavelli 
cittadino di Firenze, il quale non aveva, no, timore di rivolgersi al po-
polo, da lui reputato “capace della verità”, capace cioè di apprendere il 
vero e di allontanarsi dai falsi profeti quando “surga qualche uomo da 
bene che orando dimostri loro come ei s’ingannino”. Sì. Fa d’uopo che 
oggi nuovamente surgano gli uomini da bene auspicati da Nicolò Ma-
chiavelli, a dimostrare ai popoli europei la via della salvezza e li persua-
dano ad infrangere gli idoli vani dell’onnipotenza di Stati impotenti, del 
totalitarismo, alleato al nazionalismo e nemico acerrimo della libertà e 
dell’indipendenza delle nazioni11.

Al Machiavelli va inoltre imputata l’eredità dalla tradizione romana del-
la definizione dello Stato inteso più come una situazione sociale difesa da 
una determinata tradizione giuridica che non come un vero e proprio locus 
istituzionale-burocratico. Uno status indica una situazione di rapporti so-
ciali volontari che sottendono allo scambio di reciproche pretese, quindi un 
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incontro di volontà individuali che combinano le loro forze per raggiungere 
una situazione di vantaggio reciproco.

Bruno Leoni è netto nel sostenere che lo stato è contenuto in nuce nella 
prima coppia di persone che si scambiano reciproche pretese, pretese che 
presuppongono un rapporto consapevole e volontario, basato sull’assenza 
di coercizione e di disegni pianificati dall’alto12. Lo stato può essere descrit-
to più come una simmachia, ossia l’antica alleanza delle città greche che si 
stringevano a difesa militare comune contro le aggressioni nemiche.

La ridefinizione del concetto di auctoritas statale inteso come combi-
nazione di forze sociali ci porta, quindi, a dover ritrovare il luogo della 
sovranità. Se, come riconosce autorevole dottrina costituzionalistica, si 
constata negli ordinamenti statali moderni l’esistenza di un «pluralismo 
politipico», allora è possibile affermare che ogni gruppo sociale è fonte di 
produzione di diritto, quindi detentore di un certo grado di potere e di 
sovranità13.

Già il concetto di sovranità popolare in sé porta geneticamente in logo-
ramento dell’ideologia della preminenza dell’ordinamento statale su quello 
sociale. Purtroppo però esso necessita di condizioni necessarie, ancorché 
non sufficienti, per disporre di contrappesi tali da bilanciare le spinte popu-
liste alla gestione sistemica. La «poliarchia»14 non è solo un sistema politico 
in cui le cariche elettive sono sottoposte al principio di competizione poli-
tica, dove vige il suffragio universale e le più ampie libertà di espressione, 
informazione ed associazione; essa è anche e soprattutto «una formazione 
di centri diversi di coesistenza sociale, con propria autonomia e con re-
ciproco contatto ora di tolleranza ora di lotta». È una «plurarchia»15, un 
ordine policentrico nel quale si riconosce che il potere viene dalla sostanza 
sociale e da essa controllato. 

Tale ordine si presenta come Daniel Elazar ha definito, ossia come un 
modello «a matrice», nel quale esistono arene più o meno grandi coinvolte 
nel processo politico e decisionale e tra le quali non può essere strutturato 
un preciso ordine gerarchico16. Tale modello diviene l’antidoto al totalitari-
smo centralista, la difesa contro «l’annientamento di tutti gli stati intermedi 
di valore e associazione che comunemente alimentano la personalità e ser-
vono a proteggerla dal potere e dal capriccio esterni»17.

Di fronte alla realtà di un mondo sempre più interdipendente, econo-
micamente, politicamente e militarmente, l’idea di una sovranità unica e 
indivisibile appare risibile e la possibilità che la sintesi politica possa conti-
nuare ad essere rappresentata dallo stato nazionale appare ormai desueta. 
La globalizzazione ha portato con sé una nuova esigenza di riconoscimento 
delle identità locali, come rigurgito contro la gerarchizzazione dei bisogni 
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stabilita ex ante a livello governativo. La stessa nascita di organismi inter-
nazionali, in particolare l’Unione europea, ha segnato una incrinatura nella 
cultura unitaria della sovranità (reazioni nazionalistiche a parte). 

I bisogni e le aspirazioni individuali hanno bisogno di un diverso livello 
di tutela. Hanno quindi bisogno di un sistema politico altamente decentra-
to, dove la spinta propulsiva alla sintesi politica parta dalla società civile 
stessa, cui pertiene il diritto originario.

Röpke è molto netto quando sostiene che 

lo Stato sano dev’essere non solo legittimo, non solo federale, ma anche 
decentrato. Questa è un’esigenza d’importanza incalcolabile, una condi-
zione senza la quale non può esistere né uno Stato legittimo né uno Stato 
federale. Infatti, solo quando sugli uomini non gravi il peso schiacciante 
di un governo centrale lontano, che tolga ogni responsabilità ma anche 
ogni libertà, solo quando la cosa pubblica sia suddivisa secondo una scala 
naturale, per cui ognuno faccia parte dello Stato partecipando ai compiti 
della parte che gli è più vicina, soltanto allora è possibile una vera comu-
nità entro la cerchia vicina, soltanto allora il singolo può realmente iden-
tificarsi con lo Stato considerandolo suo e legale, soltanto allora possono 
prosperare insieme ordine e libertà18.

Un nuovo umanesimo: il federalismo contro lo Stato etico e la politica 
di potenza

L’idea di nazione nasce forse negli atenei medievali, nelle nationes univer-
sitarie, cioè nelle corporazioni studentesche, dove si forma la classe poli-
tica che edificherà lo “Stato moderno”, fondato sulla potenza. Ed è l’unità 
il fattore essenziale della sua potenza. La nazione, o meglio la “Grande 
Nazione”, non è invece che la maschera, ostentata dallo Stato unitario nella 
sua estrema rappresentazione, il nobile travestimento che ne rende accet-
tabili i fini di potenza19.

Se Alexandre Kojéve vedeva nel trionfo di Napoleone a Jena la fine del-
la storia e il trionfo dell’autorità del diritto come fase finale del processo 
rivoluzionario del 1789, egli non si riferiva altro che alla vittoria di quel 
razionalismo assolutistico di stampo hegeliano, che vedeva la manifesta-
zione dello spirito umano nell’identificazione con l’esprit pharaonique dello 
stato-nazione20, contro la quale Karl Popper ha sempre messo in guardia, 
sostenendo come nessun ente, classe o personalità specifica possa deter-
minare intenzionalmente il percorso della storia o, nel peggiore dei casi, 
sanzionarne la fine21.
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In reazione a questa spinta unificatrice attraverso il dottrinarismo giu-
ridico, Luigi Einaudi grida «via il Prefetto!»22, criticando non tanto la figura 
del commissario locale quanto il retaggio del centralismo burocratico na-
poleonico che esso porta con sé, auspicando un autonomismo locale più 
marcato che veda il proprio punto di forza nel comune e nel suo ruolo di 
rappresentanza degli interessi degli individui che esso amministra.

Sturzo osservava che 

dietro la maschera della democrazia alla francese come dietro l’autorita-
rismo alla Bismarck e alla Guglielmo si trova sempre lo stato nazionale. 
[…] Sotto tutte le latitudini i caratteri dello stato-nazione furono il centra-
lismo ognor crescente, il militarismo basato sulla coscrizione e gli eserciti 
permanenti, la scuola di stato come mezzo per creare un conformismo 
nazionale (una unità morale nazionale)23. 

La politica di potenza come collante per tenere insieme un contesto 
politico e sociale altrimenti proteiforme è la via per lo «Stato etico», ossia 
quella condizione per cui l’individualità si assorbe nella prerogativa dello 
Stato stesso di diventare un ente morale.

Si afferma così il concetto di ragion di Stato come diritto della classe 
dirigente di individuare i presupposti etici e morali attraverso i quali deter-
minare arbitrariamente gli interessi collettivi che vale la pena di difendere. 

È su questi presupposti che il diritto di guerra ha regolato i rapporti tra 
Stati fino al secondo dopoguerra. Tuttavia, è bene riconoscere, con Sturzo, 
che l’eticità è in re ipsa nella socialità umana, ossia in quella naturale tenden-
za delle volontà individuali ad aggregarsi condividendo fini specifici, senza 
perdere la loro specifica personalità24. La razionalità che accompagna que-
sto punto di vista è una razionalità critica, ossia una razionalità che rifugge 
la presunzione fatale dell’assolutizzazione delle congetture. Un razionalista 
critico rifugge l’idea di centralizzazione e di pianificazione dei fini sociali, 
di ricostruire la società dall’alto, amando piuttosto tutto ciò che è naturale 
e spontaneo, che diventa durevole nel tempo.

Il problema se l’ideale sia l’accentramento o il decentramento; se il fattore 
fondamentale debba essere l’individuo (e il piccolo gruppo) oppure la 
grande collettività, cioè lo Stato, la Nazione, su su fino al vagheggiato 
Stato mondiale, diviene il vero spartiacque delle opposte opinioni. Qui 
si scontrano il federalismo e l’amministrazione comunale da una parte, il 
centralismo politico dall’altra. Qui gli amici dei contadini, degli artigiani, 
del ceto medio, della piccola azienda, della proprietà privata largamente 
diffusa, della natura e delle dimensioni umane, si dividono dai sostenitori 
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della grande azienda, dai fautori solo di ciò che è tecnicamente razionale, 
dei grandi consorzi, della concentrazione delle imprese, dei grandi centri. 
[…] Il centrista non è che il razionalista sociale… Dal suo punto di vista, 
dalla sua posizione centrale, il singolo individuo è piccolissimo, non è 
che una cifra dalla statistica, un mattone, una grandezza matematica che 
viene costretta in equazioni, qualcosa che si può “ricostruire ab imis” […] 
All’opposto il decentrista, che pensa in termini umani e conosce, rispet-
tandola, la storia, è scettico o pessimista ed in ogni caso fonda i suoi argo-
menti… sulla natura umana. Il centrista è dottrinario, il decentrista rifug-
ge da ogni dottrinarismo, preferendo attenersi ai principi convalidati dalla 
realtà… (il centrista) è saldamente radicato in convinzioni incrollabili, per 
le quali non chiede dimostrazione alcuna perché riterrebbe assurdo non 
credervi25.

Ecco che, accanto all’idea che il potere debba essere controllato da forti 
contrappesi si aggiunge con forza che il potere debba essere decentrato in 
punti più piccoli della comunità statale, potendo così tutelare in maniera 
più efficace le minoranze in essa contenute, favorendo quello sviluppo lo-
cale che caratterizza gran parte della storia europea. 

Memori della lezione weberiana sul rapporto tra burocrazia, carisma, 
personalismo politico e appropriazione e distribuzione delle risorse, oc-
corre utilizzare cauta attenzione nello scrivere facili epitaffi nei confronti 
dello statalismo monocratico26, evitando di cadere in eccessivi entusiasmi 
nei confronti delle istanze centrifughe. È comunque lecito affermare che 
concetti come decentramento, regionalismo, federalismo portano con lo-
ro ciò che può essere definito come un nuovo umanesimo, una sensibilità 
differente da quella che accompagna l’ideologia della politica di potenza 
negli Stati unitari sebbene a vocazione democratica. Nei contesti in cui le 
funzioni istituzionali e amministrative subiscono una forte devoluzione 
agli enti locali, il concetto di ragion di Stato diventa perciò vago e incon-
sistente; la difesa dell’interesse nazionale passa per la difesa degli interessi 
delle piccole comunità, costringendo la classe dirigente locale a mediare 
con gli amministratori degli altri enti decentrati per raggiungere soluzio-
ni condivise. La ragion di Stato allora non può più essere pensato come 
qualcosa di eterno e insopprimibile, legata all’istinto primordiale della 
difesa mediante l’aggressività. 

Il nuovo uomo federale ricerca la pace attraverso il foedus, o cove-
nant, ossia un patto di non belligeranza tutelato dalla certezza del diritto 
e dall’eguaglianza tra le unità decentrate nella nazione e tra le nazioni 
stesse, rifiutando la ragion di Stato come ideologia, degradandola a mera 
teoria politica27.
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