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Il presente lavoro si focalizza su alcuni aspetti caratterizzanti le democrazie illiberali, 
provando ad individuare punti di contatto con le concezioni transumaniste. 
Dopo aver indicato le peculiarità comuni alla nebulosa transumanista, con 
un’attenzione particolare per la visione antropologica, si tenterà di individuare, 
motivandone le ragioni, quali aspetti di essa costituiscono dei pericoli per la 
democrazia, incentivando le manifestazioni illiberali, che richiedono una difesa 
della democrazia stessa.

This paper focuses on certain defining aspects of illiberal democracies, seeking 
to identify points of contact with transhumanist conceptions. After outlining 
common features to the transhumanist spectrum, with particular attention to its 
anthropological vision, it will attempt – while providing reasons – to determine 
which aspects of it pose a danger to democracy by encouraging illiberal tendencies, 
thereby requiring a defence of democracy itself.
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Le democrazie illiberali sono sistemi politici in cui esistono elementi ti-
pici della democrazia, ma mancano o sono indeboliti i principi fondamentali 
del liberalismo: diritti individuali, separazione dei poteri, libertà di stampa, 
tutela delle minoranze… L’espressione viene dal lavoro del noto politologo 
Fareed Zakaria, il quale ha evidenziato come molti Paesi organizzano elezio-
ni senza però garantire le libertà fondamentali1. Il suddetto studioso elabora 
una propria concezione di democrazia illiberale sulla falsa riga, ovviamente 
di segno opposto, di quel sistema di democrazia liberale che si è diffuso in 
Occidente specialmente nel XX secolo e che definisce come: 

un sistema politico caratterizzato non solo da elezioni libere ed eque, ma 
anche dallo Stato di diritto, dalla separazione dei poteri e dalla tutela del-
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le libertà fondamentali di espressione, di riunione, di religione e di pro-
prietà2.

Difatti una democrazia illiberale si contraddistingue per una concen-
trazione del potere che limita l’indipendenza della magistratura o del parla-
mento, per elezioni presenti ma non pienamente corrette, per una riduzione 
delle libertà civili e uno scarso rispetto delle minoranze, il tutto foraggiato 
da una forte retorica populista. Ma tutto questo cosa c’entra col transuma-
nesimo? La connessione non è immediata, però riteniamo utile approfondi-
re questa nostra tesi per evidenziare ulteriori rischi, ancora più celati, verso 
derive antidemocratiche che necessitano anche di serie indagini intellettua-
li per difendere la democrazia.

Prima di tutto occorre chiarire cosa si intende per «transumano». Già 
solo considerando la letteratura scientifica sul tema in italiano e in inglese 
rinveniamo una molteplicità di termini3. Il lemma in questione è stato uti-
lizzato per la prima volta in uno scritto di Teilhard de Chardin, Dal preu-
mano all’ultraumano, datato 19504, ma è Julian Huxley che nel 1951 fornisce 
una prima descrizione di cosa si vuol intendere con transhumanism:

Una filosofia così ampia si potrebbe forse chiamare non umanesimo, 
perché ha connotazioni insoddisfacenti, ma transumanesimo. È l’idea di 
un’umanità che tenta di superare i propri limiti e di giungere a una più 
piena realizzazione; è la consapevolezza che sia gli sviluppi individuali che 
quelli sociali sono processi di auto-trasformazione5.

Emergono due punti cardine della visione transumanista: perseguire l’o-
biettivo di superamento dei limiti umani; attivare processi di autotrasforma-
zione, ossia non aspettare un’evoluzione naturale bensì agire autonomamente. 
In questa fase non vi è ancora la chiara volontà di superamento della natu-
ra umana, posizione invece condivisa da molte delle visioni transumaniste 
odierne. Tale passaggio semantico sarà determinato da diverse figure, ma tra 
esse spiccano Fereidoun M. Esfandiary, scrittore futurista meglio conosciuto 
come FM-2030, e Robert Ettinger, fondatore di quel movimento crionicoche 
sostiene la crioconservazione delle persone decedute, riponendo nella tec-
nologia la speranza di essere riportati in vita e guariti definitivamente dalle 
patologie che hanno condotto alla morte6. La riflessione transumanista vera 
e propria però inizia negli anni ottanta, soprattutto con due saggi considerati 
ancora oggi pietre miliari: Engines of Creation7(1986) di Kim Eric Drexler 
sulle nanotecnologie e sulle loro applicazioni nel futuro dell’uomo e Min-
dChildren8(1988) di Hans Moravec sul rapporto tra uomo, tecnologia roboti-
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ca e informatica. Poco dopo nel 1990 Max More9 fornisce una prima precisa 
definizione di transumanesimo, in un articolo intitolato Transhumanism: 
Toward a FuturistPhilosophy: «Il transumanesimo è una classe di filosofie che 
cercano di guidarci verso una condizione postumana»10. Nel presente contri-
buto non possiamo tuttavia entrare nella questione dell’«arcipelago postuma-
no»11, costituito appunto da un elevato numero di accezioni e sfaccettature, 
né tantomeno approfondire la disquisizione se il transumano sia una corrente 
del postumano, un suo anello di congiunzione o un movimento totalmente 
distinto con divergenti radici filosofiche12. Ci limiteremo a considerare il tran-
sumanesimo in sé, secondo quei punti maggiormente comuni ai vari autori e 
alle diverse dichiarazioni esistenti, come diremo fra poco.

Infatti va ricordato e sottolineato lo sforzo di Max More e di sua moglie 
Natasha Vita-More per provare ad organizzare l’estesa nebulosa transuma-
nista13. Lei era già attiva in questo campo e aveva stilato nel 1982 il Tran-
shumanist Art Manifesto e nel 1997 l’Extropic Art Manifesto of Transhuma-
nistArts (rivisto nel 2002)14. 

A favorire le sinergie tra i diversi fautori dell’uomo nuovo vi è l’adesione 
ad un comune documento programmatico: la cosiddetta Dichiarazione 
transumanista. Tale documento, redatto per la prima volta nel 1998, viene 
poi rivisto nel 2002 e nel 200915. 

Ecco un elemento fondamentale per chiarire il tema di cui stiamo trat-
tando: l’esistenza di dichiarazioni programmatiche, come anticipato. Esse 
sorgono insieme ad associazioni con principi e regole ben definiti16. Nei vari 
documenti inerenti, il minimo comune denominatore è costituito dall’uso 
della tecnologia per il superamento dei limiti umani, non importa poi se 
l’approdo possa risultare essere in una condizione totalmente altra.

Coloro poi che si riconoscono nelle idee transumaniste sostengono in 
definitiva la progressiva e sempre maggiore fusione con le macchine, nel 
tentativo di superare quegli aspetti che vengono ritenuti da loro meri limiti 
biologici, seguendo la stella polare dello human enhancement17. Quest’ul-
timo è il concetto cardine dell’orbita transumanista, legato al desiderio di 
raggiungere ed acquisire sempre nuove capacità e potenzialità e non solo 
sopperire le presunte mancanze o gli acclarati limiti; per tal ragione, negli 
scritti transumanisti, si utilizza tale vocabolo inglese in maniera tecnica e 
non tanto come sinonimo di improvement, ossia miglioramento.

Il termine inglese “enhancement” può essere tradotto in italiano con “po-
tenziamento” ed è comunemente utilizzato nel dibattito bioetico contem-
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poraneo per indicare tutti quegli interventi non strettamente terapeutici 
finalizzati a migliorare le caratteristiche di individui umani “normali e 
sani”. Si può intendere l’enhancement in senso ampio o in senso stretto. 
L’enhancement in senso ampio include tutti i mezzi e le tecnologie utiliz-
zate per migliorare le nostre prestazioni (come ad esempio l’assunzione di 
caffeina, di integratori vitaminici e ormoni, ma secondo alcuni anche l’uso 
di lenti a contatto o di scarpe da corsa), mentre in senso stretto si riferisce 
agli sviluppi tecnologici e bio-medici più recenti (smartdrugs, manipola-
zioni di embrioni, nanotecnologie). Tracciare una linea di demarcazione 
netta fra enhancers in senso ampio e in senso stretto non è tuttavia facilis-
simo ed è un punto alquanto controverso18.

Seguendo tale prospettiva persino la medicina non assume più una fi-
nalità esclusivamente terapeutica bensì potenziativa, modificando pertanto 
il concetto stesso di cura. Lo capiamo facilmente quando ci imbattiamo in 
un transumanista quale Nick Bostrom che afferma che gli enhancements 
tecnologici mirano a: estensione radicale della salute; allungamento della 
vita; eliminazione della sofferenza; aumento delle capacità intellettuali e 
fisiche; modificazione delle modalità sensoriali; sviluppo di facoltà specia-
li; controllo dell’umore; capacità di autocontrollo…19. Suddetta concezione 
può essere perfettamente indicata con l’immagine del cyborg, sempre più 
adatto per esprimere questa nuova, o per taluni antica quanto l’uomo, con-
dizione dell’umano.

Per quanto riguarda l’impostazione di fondo, se il transumanesimo sia 
o meno antropocentrico, le posizioni sono differenti e rinveniamo ancora 
una volta la varietà e la complessità del fenomeno, portando uno studioso 
esperto del transumanesimo quale Stefan Lorenz Sorgner a sintetizzare nel-
la maniera seguente: «molti postumanisti critici accusano i transumanisti 
di essere antropocentrici. Questo è corretto per alcuni transumanisti»20. 
In fondo il transumanesimo, come si evince dall’analisi dei punti dei di-
versi documenti programmatici, è un sistema globale di interpretazione 
del mondo che si fonda su determinati obiettivi ed idee dichiarate: pro-
lungamento della vita e, a lungo termine, ricerca di immortalità; sforzo di 
auto-trasformazione e potenziamento; tecnicizzazione dell’umano; progetti 
non per un utopico domani bensì per l’oggi o per un futuro prossimo; ra-
dicale desiderio di trascendere la propria condizione che rivela, in alcune 
posizioni, un aspetto religioso21.

I transumanisti esibiscono così una visione antropologica secondo la qua-
le l’essere umano non risulta caratterizzato dalla sua attuale configurazione 
biologica, bensì dalla sua apertura identitaria, intesa letteralmente come 
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possibilità di divenire altro da ciò che attualmente è. Resta comunque vero 
che i transumanisti non escono dal paradigma difettuale […] per il quale 
l’essere umano attuale viene pensato come segnato da limiti biologici o da 
quelli che potremmo chiamare veri e propri difetti, quelli che Bostrom 
chiama “limiti biologici di base”, che giudicano l’umano attuale come ob-
soleto o inadeguato o antiquato, e perciò bisognoso di essere corretto con 
applicazioni tecnologiche. Sembra cioè che si compia quel giudizio dell’u-
mano sub specie machinae […] tant’è che è dalla tecnica che i transuma-
nisti apprendono chi o che cosa l’essere umano debba diventare. E tuttavia 
non escono da una visione antropologica in cui ancora l’uomo o, meglio, 
la mente sta “al comando” della macchina, poiché egli è chiamato a gui-
dare il cambiamento. La visione dualistica che oppone la mente-spettro 
che governa il cambiamento del corpo-macchina è fin troppo evidente22.

Al cuore di tale concezione si stagliano i limiti dell’uomo, approcciati 
non come un aspetto da accettare e imparare ad integrare, né tantomeno 
in maniera caratterizzante la nostra comune identità, bensì come qualco-
sa di cui disfarci al più presto, da estirpare e far scomparire. Chiaramente 
l’ultimo limite a dover essere annientato è la morte, approdando finalmente 
a un’agognata era di non-mortalità tecnologica. Tali pretese celano inoltre 
pilastri fortemente individualisti e infatti non è un caso che

la visione transumanista si è sviluppata particolarmente in occidente dove 
si è affermato l’individuo e il suo potere manipolativo sulla natura, mentre 
resta marginale nel contesto orientale dove la relazionalità col tutto è un 
principio fondamentale23. 

Così nella visione transumanista io posso, nel senso di liceità, persino 
dovrei secondo talune varianti, superare qualsiasi limite della mia condi-
zione attuale e senza badare a chi permane in «condizioni limitate». Ri-
sultano indirizzati al perseguimento di tale obiettivo tutti quegli artefatti 
denominati «tecnologie cyborg» o «tecnologie convergenti»24, ossia tutti 
quegli elementi e apparati tecnologici che, come rivela letteralmente la pri-
ma espressione, vengono progettati e sviluppati per realizzare l’organismo 
cibernetico.

A questo punto possiamo tornare alla domanda iniziale per rinvenire 
punti di contatto tra le democrazie illiberali e le concezioni transuma-
niste, provando ad indicare come quest’ultime rischiano di incentivare 
verso derive ancora più pericolose le prime. Certamente le democrazie 
illiberali tendono ad aumentare il controllo sociale e una visione ingenua 
del transumanesimo potrebbe apparire addirittura agli antipodi se si pen-
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sa a quell’emancipazione individuale di cui si è parlato, ma aspetti pro-
mossi dalla visione transumanista, come la biometria avanzata, potreb-
bero essere strumentalizzati a fini di sorveglianza e di controllo, ancora 
più invasivi, dei cittadini. Inoltre perseguire l’obiettivo di potenziamento 
autonomo totalizzante tramite la tecnologia, in un contesto illiberale, ci 
muove a ricordare che:

L’essere umano che si sottrae al rischio e alla casualità e che si fa macchina 
per le macchine s’espone a una progressiva compressione dello spazio di 
libertà individuale e finisce col partecipare di quel “principio dell’utilizza-
bilità” che contraddistingue gli oggetti. Poiché “nessun mezzo è soltanto 
un mezzo”, ma ciascuno ha una “sua funzione determinata”, l’interscambio 
uomo-macchina plasma e altera la struttura dell’uomo25.

L’oggettificazione delle persone potrebbe così raggiungere punte estre-
me, direttamente proporzionale al pericolo di insorgenza di élite poten-
ziate, ossia non più soltanto superiori per accesso ai beni materiali, alla 
cultura e al potere economico-politico, ma addirittura biologicamente. Ta-
le accrescimento delle disuguaglianze, a causa della disponibilità enorme-
mente differente di quelle tecnologie avanzate che consentono di giungere 
a nuovi approdi biologici, rafforzerebbe il potere delle élite con un livello di 
disparità mai visto prima nella storia26, riducendo drasticamente la mobilità 
sociale. Qui non si tratta semplicemente di migliorare alcune condizioni 
di vita, bensì di plasmare la natura umana stessa27. Democrazie illiberali 
potrebbero adottare siffatta visione in modo tecnocratico e autoritario tra-
mite: selezione genetica; potenziamento controllato; disuguaglianze biolo-
giche… Di fatto ci si troverebbe davanti a un sistema di ingegneria sociale 
imposta. Il punto nodale resta l’accesso a suddetto human enhancement, che 
in un regime illiberale sarebbe realisticamente limitato a pochi privilegiati, 
generando una società divisa tra «potenziati» e «non potenziati».

Se il transumanesimo enfatizza efficienza e performance, mentre le de-
mocrazie illiberali ordine e stabilità rispetto ai diritti, è facile immaginare 
come l’unione tra i due potrebbe condurre a una società altamente efficiente 
e tecnologicamente avanzata, ma non altrettanto libera. Va chiarito ovvia-
mente che nell’alveo del transumanesimo si riscontrano diverse posizioni 
e alcune di esse sono perfettamente liberali; come d’altra parte non tutte le 
democrazie illiberali sono necessariamente tecnologiche o transumaniste. 
Però regimi illiberali sarebbero quasi spontaneamente portati a sfruttare 
tecnologie promosse dal transumanesimo per limitare libertà e pluralismo 
in modo radicale; il controllo statale, grazie a impianti biometrici, sorve-
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glianza avanzata con AI e interfacce cervello-computer, raggiungerebbe 
un monitoraggio costante dei cittadini, una repressione più efficiente del 
dissenso e una profilazione politica estremamente precisa. Di conseguenza 
si assisterebbe a una riduzione dell’importanza del consenso popolare e a 
una giustificazione di decisioni autoritarie come necessarie o ottimali, ri-
trovandoci catapultati in una democrazia illiberale fortemente tecnocratica 
che di democratico avrebbe davvero poco. La propaganda a quel punto non 
mirerebbe più solamente ad influenzare l’opinione pubblica, ma a determi-
nare emozioni e percezioni al fine di controllare le decisioni. Propinando 
un’azione a favore di sicurezza pubblica, prevenzione del crimine e salute 
(in termini potenziativi) collettiva, verrebbero sacrificati diritti individuali, 
privacy, autonomia personale…

È un errore, tuttavia, immaginare che solo perché i computer potrebbero 
consentire la creazione di un regime di sorveglianza totale, tale regime sia 
inevitabile. La tecnologia di rado è deterministica. Negli anni settanta, pa-
esi democratici come la Danimarca e il Canada avrebbero potuto emulare 
la dittatura rumena e schierare un esercito di agenti segreti e informatori 
al servizio del “mantenimento dell’ordine sociale” per spiare i loro cittadi-
ni. Hanno scelto invece di non farlo e si è rivelata la scelta giusta28.

L’aspetto del transumanesimo più pericoloso e insidioso per la demo-
crazia però non riguarda le tecnologie che promuove, bensì la sua visione 
antropologica. Tutte le democrazie moderne infatti si fondano sull’idea che 
gli uomini siano moralmente uguali, di conseguenza detentori di pari di-
gnità e diritti condividendo la stessa natura umana, ma nell’antropologia 
transumanista assistiamo a un ribaltamento di tutto questo: 

Le offerte sull’altare transumano sono sia il concetto di umanità sia gli 
umani stessi toccati nel fondamento di incarnati, spirituali e morali, tito-
lari di una dignità che va oltre il visibile e le capacità performative29. 

Appunto per questo le differenze tra individui possono diventare radi-
cali e permanenti, l’esistenza di individui potenziati biologicamente con-
duce necessariamente a un indebolimento dell’idea di uguaglianza e a un 
depotenziamento della sua rilevanza politica. L’essere umano non avrebbe 
più un valore intrinseco, ma inquadrato come un sistema modificabile e 
un progetto da ottimizzare, gli individui sarebbero legati alla propria per-
formance e classificati in superiori ed inferiori, la dignità umana sarebbe 
completamente annichilita.
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L’esaltazione per una tecnologia in apparenza democratica (pensiamo al 
fenomeno del biohacking) porta con sé il rischio di creare una società di-
stopica divisa in caste, in cui solo i super ricchi potranno avere accesso a 
cure mediche specifiche e al potenziamento fisico, mentre le masse saran-
no ipercontrollate, iperconnesse e schiavizzate da una élite tecnocratica. 
In cui i nascituri saranno individui spersonalizzati e indifferenziati, pro-
dotti in massa all’interno di laboratori fordiani30.

Tutto ciò potrebbe apparire fantascienza o una tecnodistopia, ma i pun-
ti evidenziati della visione transumanista inseriti nel quadro di una de-
mocrazia illiberale porterebbero alla concretizzazione di siffatti pericoli. Il 
misconoscimento dei diritti delle minoranze, a cui assistiamo negli attuali 
governi illiberali, vedrebbe persino un’espansione a una fetta notevolmente 
più ampia della popolazione, con riduzione del pluralismo e marginalizza-
zione del dissenso. Inoltre un’impostazione transumanista che promuove 
cambiamenti rapidissimi inciderebbe negativamente su sistemi democra-
tici tarati su adattamento graduale; infatti l’accelerazione oltremodo celere 
dell’avanzamento tecnologico, connesso alla visione transumanista, potreb-
be rendere obsolete le istituzioni democratiche e concentrare il potere in 
chi controlla questo sviluppo tecnologico. Forse ancora una volta il perso-
nalismo e il cristianesimo, con la loro visione di una dignità intrinseca ad 
ogni persona indipendentemente da capacità o prestazioni, risulterebbero 
un valido antidoto ai rischi del transumanesimo suesposti, generando un 
benefico effetto democratico: la preservazione dell’uguaglianza morale dei 
cittadini su cui si basa il voto e i diritti.
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