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I problemi della democrazia
The Problems of Democracy

Roberto Goussot*

Il panorama politico contemporaneo è caratterizzato da una spiccata democrazia 
che, tuttavia, spesso snatura la sua essenza. I sintomi del suo malfunzionamento 
sono rinvenibili in forme di iperdemocrazia, connesse a una alfabetizzazione 
di massa non sempre di contenuto ma che, spesso sono legate a una cultura 
superficiale “fai da te”, facilitata dalla disposizione in rete e non solo, di grandi 
quantità di informazioni su ogni ambito. Tutto questo estremizza la peculiarità 
del soggetto a discapito della comunità ma, allo stesso tempo, omologa i singoli 
alle stesse prospettive di visione, mandando in tilt l’assetto democratico e 
ingenerando il prototipo dell’uomo massa. Così emerge un nuovo soggetto delle 
attuali democrazie: il narcisista politico che vive in funzione di sé stesso anche nei 
contesti comuni della politica.

The contemporary political landscape is characterized by a pronounced democracy, 
which, however, often distorts its essence. Symptoms of its malfunction can be found 
in forms of hyperdemocracy, linked to a mass literacy that isn’t always focused 
on content but is often tied to a superficial “do-it-yourself ” culture, facilitated by 
the availability of vast amounts of information on every subject, both online and 
elsewhere. All of this exaggerates the individual’s uniqueness to the detriment of the 
community, but at the same time, it conforms individuals to the same visionary 
perspectives, disrupting the democratic structure and generating the prototype of 
the mass man. Thus, a new subject emerges in current democracies: the political 
narcissist who lives for himself even in the common contexts of politics.
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Il narcisismo

L’Alchimista prese un libro, portato da qualcuno della carovana. Il volume 
era privo di copertina, ma lui riuscì a identificarne l’autore: Oscar Wilde. 
Mentre sfogliava le pagine, trovò una storia su Narciso. L’Alchimista co-
nosceva la leggenda di Narciso, un bel giovane che tutti i giorni andava 
a contemplare la propria bellezza in un lago. Era talmente affascinato da 
se stesso che un giorno scivolò e morì annegato. Nel punto in cui cadde 
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nacque un fiore, che fu chiamato narciso. Ma non era così che Oscar Wil-
de concludeva la storia. Egli narrava invece che, quando Narciso morì, 
accorsero le Oreadi – le linfe del bosco – e videro il lago trasformato da 
una pozza di acqua dolce in una brocca di lacrime salate. “Perché piangi?” 
Domandarono le Oreadi? “Piango per Narciso”, disse il lago. “Non ci stu-
pisce che tu pianga per Narciso”, soggiunsero. “Infatti mentre noi tutte lo 
abbiamo sempre rincorso per il bosco, tu eri l’unico ad avere la possibilità 
di contemplare da vicino la sua bellezza.” “Ma Narciso era bello?” doman-
dò il lago. “Chi altri meglio di te potrebbe saperlo?” risposero, sorprese, le 
Oreadi. “In fin dei conti, era sulle tue sponde che Narciso si sporgeva tutti 
i giorni”. Il lago rimase per un po’ in silenzio. Infine disse: “Io piango per 
Narciso, ma non mi ero mai accorto che fosse bello. Piango per Narciso, 
perché, tutte le volte che lui si sdraiava sulle mie sponde, io potevo vedere 
riflessa nel fondo dei suoi occhi la mia bellezza”1.

Problematizzare intorno alla questione della democrazia significa ope-
rare su due fronti, cioè, coglierne gli aspetti di forza, che hanno permesso 
lo sviluppo della civiltà occidentale odierna, collegati agli sviluppi dell’Illu-
minismo e dei principi della Rivoluzione Francese, innestati tuttavia dentro 
un percorso più lungo, che trova l’alveo nell’antica Grecia, a partire dal VI 
secolo a. C, ma altresì gli elementi di debolezza spesso offuscati e opaciz-
zati dall’illusione di avere a che fare con una forma di governo perfetta e 
priva di alterazioni di sorta. L’impianto complessivo dell’articolo s’ispira in 
parte allo studio che Giovanni Orsina, professore di storia contemporanea, 
ha svolto intorno a questo argomento attraverso lo sguardo dello storico 
dentro l’impasse teoretico della filosofia partendo proprio dalla domanda: 
che cos’è la democrazia? Rispondere a questa domanda vuole dire andare 
oltre l’aspetto istituzionale, ovvero il governo del popolo, per coglierne gli 
aspetti sociali e attraverso di essi chiedersi come questi due fronti, ovvero gli 
elementi di forza e di debolezza stiano in relazione tra loro e quali processi 
abbiano innescato sottolineando, soprattutto, le illusioni ingenerate.

Alexis de Tocqueville era ben conscio della problematicità intrinseca al-
la democrazia che sostanzialmente si fonda sulla “promessa-pretesa” di un 
autodeterminarsi della sfera soggettiva ma, che per risultare efficace e pro-
ficua necessita di funzionare dentro limiti ben precisi. Tuttavia, l’impianto 
democratico porta gli individui a desiderare oltre i confini che esso stesso 
stabilisce, mettendo così in crisi quel soggetto del quale paradossalmente 
necessita per funzionare. In La democrazia in America, il filosofo sostiene 
che la democrazia possa avere un influsso radicale su quanti questa forma 
di governo si esplica: plasma idee, costumi, abitudini e tende a produrre il 
dispotismo della maggioranza per cui ad essa, la minoranza, è costretta a 



123

sottostare venendo quindi meno il concetto di libertà per tutti e, soprattut-
to, che la stessa maggioranza tende perniciosamente a creare un pensiero 
unico e omologato ove non sussiste più la possibilità di opinioni diversifi-
cate. Nelle società democratiche c’è una tendenza alla vita pratica per cui 
si approfondisce poco e questo causa un’anestesia del pensiero che produce 
generalizzazioni, rafforzata senza dubbio dalla mancanza di tempo per stu-
diare e approfondire, davanti alla promessa del benessere che inevitabil-
mente potenzia la stessa vita pratica. Ignorare l’astrazione porta a questo 
corto circuito in primis del “pensare” e in seconda battuta di tutto l’uomo 
e della società. Viene quindi capovolto il cogito ergo sum del filosofo De-
scartes con l’assunto “sto bene dunque sono”. Antesignano dei nostri tempi 
Tocqueville argomenta come la vita democratica sia in grado di condizio-
namento collettivo: plasma la percezione delle cose, crea modalità collettive 
che, tuttavia portano il singolo a rimanere singolo, scollegato dalla società, 
in quanto crede unicamente nella forza delle proprie opinioni, ma, così 
facendo risponde perfettamente ai requisiti dell’uomo di massa essendo la 
perfetta espressione dell’omologazione. Questo stato di cose fa sì che l’uo-
mo democratico sia profondamente immerso nella mediocrità di se stesso: 
difficilmente ambisce a progetti di ampio respiro, difficilmente sogna cose 
grandi. Ma, per l’appunto l’illusione emergente nell’impianto democratico 
di non avere gerarchie di sorta porta a un cortocircuito irrimediabile: nono-
stante questa autonomia, questo benessere ben impiantato, l’uomo demo-
cratico non potrà mai abolire la gerarchia. La democrazia illude che questo 
possa accadere ma, poi, di fatto, questa manovra non si può attuare, perché 
la democrazia ha bisogno di queste gerarchie per funzionare correttamente. 
Tutto questo ingenera insoddisfazione e frustrazione che possono essere 
superati solo con una rivoluzione. Tuttavia, l’uomo democratico preferisce 
conservare il modesto benessere acquisito e pertanto sarà portato alla con-
servazione e a non interessarsi più di tanto a ciò che accade ad extra.

Una delle conseguenze dei sistemi democratici è ciò che Orsina chiama 
“la grande livella dell’assetto sociale” ovvero l’isolamento degli individui: 
l’uomo comincia a vivere come estraneo al destino degli altri. Questo iso-
lamento non è solo sincronico ma diventa anche diacronico: gli individui 
perdono il senso del legame con le generazioni passate ma al tempo stesso 
anche con quelle future e il futuro stesso della vita. La grande provocazione 
di Hans Jonas, il quale accanto al nuovo imperativo categorico, “crea le con-
dizioni perché ci sia ancora la vita”, collocò l’altro imperativo, “che la politica 
possa essere ancora possibile”, si perde così in un’evaporazione evanescente. 
È possibile usare l’allegoria del banchetto per sintetizzare le contraddizioni 
problematizzate da Orsina sulla scia di Tocqueville: è come se si fosse invita-
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ti a un lauto pranzo colmo di molteplici vivande che si offrono tutte a essere 
degustate, tuttavia gl’invitati non mangiano tutto, bensì solo qualcosa a cau-
sa di limiti legati alla salute. Per cui l’illimitato viene sdoganato ma bloccato 
da un limite autoproducentesi che rende illusoria la promessa di illimitato. 
Sorge inevitabile la domanda: è stata forse pronunciata la promessa di una 
felicità illimitata nei sistemi democratici? Oppure questa illusione sorge da 
sé nella stessa contraddizione insita costitutivamente nelle democrazie e 
che, in quanto tale, rende questi tipi di sistemi più fragili di quanto si creda?

Compiendo un passo all’indietro è possibile affermare che è proprio 
tra le due guerre mondiali che i problemi della democrazia emergono con 
maggiore forza. S’infrange l’illusione causata dalle acquisizioni della Rivo-
luzione Francese mediante il ricorso alla lotta tra le classi, perché proprio 
quella lotta porta a conseguenze ancor più negative isolando gli individui 
e potenziando il disprezzo per il prossimo e amplificando di conseguenza 
l’autodeterminazione. Il filosofo Ortega y Gasset e lo storico Huizinga ci 
forniscono elementi sostanziali per la riflessione in corso e in sintesi con-
vergono nell’assunto che l’aspetto positivo e negativo della contempora-
neità, l’emancipazione e il nichilismo non possono in nessun modo essere 
separati l’una dall’altro. Ortega y Gasset nella sua riflessione sostiene che 
l’individuo contemporaneo sempre più colto e alfabetizzato è in grado di 
forgiare da sé la propria opinione su qualsiasi argomento ma, tutto questo, 
spesso avviene in assenza di un fondamento culturale veramente forte e fi-
nisce con lo sbarrare la strada alla vera saggezza. È ciò che il filosofo chiama 
“uomo massa” per cui così commenta il professor Orsina: 

pensano di aver capito tutto, dispensano con grande disinvoltura opinioni 
sugli argomenti più vari […] Ma le loro idee non sono altro che appetiti 
rivestiti di parole, come le romanze musicali perché manca loro la disci-
plina del pensiero2.

In questo circuito l’“uomo massa” non punta più a scegliere chi debba 
governare ma vuole lui stesso governare direttamente, conferendo valore 
di legge ai luoghi comuni da caffè. Ecco che in questa condizione l’uomo 
della democrazia emerge come un bambino viziato che debba sempre es-
sere soddisfatto e mai deluso e soprattutto la soddisfazione deve vertere 
su ogni qualsivoglia bisogno. Egli, potremmo paragonarlo al protagonista 
descritto dal poeta Giuseppe Parini nel suo poema Il Giorno, cioè il “giovin 
signore” poiché “da tutti servito e nullo serve”, un “signorino soddisfatto”. 
La promessa di “autodeterminazione soggettiva” si cambia in una pretesa 
di bassi istinti. Ecco che dalla democrazia liberale si trasmigra a ciò che 
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Ortega y Gasset chiama iperdemocrazia. L’uomo di questo specifico tipo di 
democrazia non fa progetti comuni, vive alla giornata, s’interessa solo della 
sua individualità: ciò che lo caratterizza in maniera lampante è l’affermazio-
ne diretta delle sue opinioni che, non si cura neppure di approfondire con 
uno studio serio. Egli vede come ostacolante e bloccante l’opinione di chi 
ragiona in maniera diversa ed esce da quello schema: ognuno ha diritto ad 
esternazioni dirette ma devono essere il più possibile omologate, per cui il 
diverso è una minaccia per la democrazia.

Tutto questo ha radici lontane e precisamente si colloca nell’800 quando 
le élite politiche hanno creduto di raggiungere la stabilità definitiva. L’attac-
co è anche a una certa classe socialista di stampo marxista, la quale pen-
sando di raggiungere l’uomo perfetto, l’uomo nuovo con la lotta di classe a 
un certo punto non ha più vigilato sulla storia. Potremmo dire che anche 
il pensiero filosofico si è impregnato di questo conseguimento definitivo 
nella Fenomenologia dello Spirito, di Hegel, ove il filosofo afferma che con 
Napoleone la storia non ha più niente da dire poiché raggiunge la pienezza 
dello spirito. L’idea illusoria di questa perfezione è inficiata dal filosofo Jo-
nas nel suo testo fondamentale Il principio Responsabilità, quando afferma 
che l’utopia e la lotta di classe sono una finzione per nascondere un’idea di 
progresso senza limiti e che tende a una perfezione non raggiungibile che 
sposta solo l’uomo dalla realtà a un piano totalmente immaginario, invece 
occorre tendere 

[al] miglior stato possibile nelle condizioni reali, in cui si tiene conto dei 
limiti della natura e delle imperfezioni degli uomini che non sono angeli, 
ma neppure diavoli3.

Queste derive s’impongono con decisione durante gli anni dei totalita-
rismi ma, paradossalmente si ripropongono con vigore anche nel periodo 
del post dopoguerra mediante, una nuova figura che completa la forma 
della iperdemocrazia tratteggiata dal filosofo Ortega y Gasset: il narcisista. 
L’avanguardia di questo fenomeno esplode nel 1968: è ormai adulta la prima 
generazione che non aveva conosciuto le difficoltà del periodo bellico e che 
per questo si era slanciata verso il solo progresso e dava per data la stessa 
democrazia come un sistema assodato. È una generazione di giovani in cui 
l’illusione dell’illimitato all’interno della democrazia pareva per l’appunto 
un paradigma indiscusso. Il Sessantotto emerge da questo approccio sul 
presente e sull’avvenire in cui non è cancellato il ricordo della guerra, la 
quale però diventa allo stesso tempo storia da studiare attraverso i libri 
perché non vissuta direttamente da questa prima generazione di giovani e 
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tutto questo porta al riprodursi del meccanismo della autodeterminazio-
ne soggettiva che, finisce per coinvolgere ogni ambito: “il privato diventa 
politico” come afferma uno spot dell’epoca. I cittadini avvertono di essere 
troppo lontani dal potere politico e per questo è necessario rideterminare 
l’impasse del sistema che attiene ai partiti, e la loro organizzazione. L’anelan-
te tensione del singolo assume una chiara connotazione politica che porta 
una mobilitazione generale.

È sempre Tocqueville in La democrazia in America che in primissima 
istanza distingue l’egoismo dall’individualismo: il primo si rifà a un moto 
istintivo proprio di ciascun individuo e cultura: si tratta in sintesi dell’amo-
re per sé stessi ma che di per sé non è a tutti i costi malvagio; il secondo 
invece non si riferisce a ciò che è vizioso e istintivo perché è un frutto che 
matura dalla civiltà democratica. Esso porta non già ad assurgere sé stessi 
sopra ogni cosa ma a non curarsi della società, ad eludere la complessità del 
sistema sociale e politico perché favorisce piccoli gruppi di amici e consan-
guinei. Se da un lato l’egoismo inaridisce le radici di ogni qualsivoglia virtù, 
dall’altro l’individualismo finisce con l’inaridire le radici delle pubbliche 
virtù. A partire dalla metà degli anni ’70 alcuni scrittori americani come 
Tom Wolfe, il sociologo e critico letterario Richard Sennett, lo storico so-
ciologo Christopher Lasch iniziano a introdurre accanto alle due categorie 
classiche messe a fuoco da Tocqueville una terza: il narcisismo. Non pare 
soddisfacente affermare che il narcisista sia altamente incentrato su sé stes-
so. Lo specifico del soggetto narcisista è l’incapacità di percepire sé stesso e 
la realtà come due entità separate: non discerne l’oggettivo dal soggettivo. 
Per questo tipo di soggetto la realtà, secondo la definizione di Sennett è psi-
comorfa, ovvero tutte le attività vengono psicologizzate, compreso il sociale 
e il politico e questo comporta una soggettivizzazione di tutte le attività, 
nessuna esclusa. E se è vero che la realtà del mondo può essere giudicata se 
permette lo sviluppo del benessere innanzi tutto individuale e psicologico 
di chi lo abita, è altrettanto vero che ancora di più essa dev’essere giudicata 
se questo benessere individuale viene ostacolato e impedito. Onde è pos-
sibile altresì considerare e affermare che questo benessere si colleghi per-
fettamente a una finalità psicoterapeutica. Il fine non è più l’ecologia della 
politica ma il soggetto e i suoi bisogni. Il narcisista è chiuso in sé stesso. 
Egli non è interessato ad ascoltare, respinge e inficia le interpretazioni della 
realtà che approdano dall’esterno perché valuta solo e soltanto a partire 
dal proprio paradigma di giudizio e perché d’altra parte è capace solo di 
interpretare la realtà secondo queste specifiche modalità. S’interfaccia con 
il mondo solo a partire dalla sua prospettiva soggettiva che sovente è poco 
educata e acerba a ogni confronto.
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Relativamente all’ambito intellettuale è isolato, tende a farsi da sé una 
cultura su più fronti, spesso superficiale, poco fondata, ma con la pretesa di 
estendersi in ogni direzione, illusa dai mezzi di comunicazione e oggi dal 
web che acuisce questa pretesa di arrivare dovunque e irridendo quindi la 
profondità dello studio serio perché sotto l’inganno di poter gestire la pro-
pria pretesa di autodeterminazione. La spinta motrice è soltanto il soddi-
sfacimento delle proprie priorità psicologiche: nel narcisista convivono due 
forme di isolamento, quella sincronica, verso il mondo, la società e quella 
diacronica. Esiste solo e soltanto il presente come dimensione temporale. 
Essa innesca un circuito che gira su sé stesso: la vita del criceto che compie 
le stesse azioni tranquille nella sua gabbia ma non si accorge del mondo. 
Il filosofo Adam Smith fa una chiara distinzione tra ciò che chiama “amor 
proprio” e “l’egoismo” sostenendo quanto sia necessario il primo al corretto 
sviluppo dell’individuo e quanto sia pericoloso il secondo. Potremmo con-
siderare il soggetto narcisista come colui che si trovi dentro il parametro 
dell’egoismo. Interessante a riguardo risulta l’analisi di Tocqueville, il quale 
però ritiene che l’egoismo sia l’elemento da sempre presente nelle società 
e non del tutto innocuo. Afferma nel libro secondo de La democrazia in 
America:

Individualismo è un termine recente, originato da un’idea nuova. I nostri 
padri non conoscevano che l’egoismo. L’egoismo è un amore appassionato 
e sfrenato di sé stessi, che porta l’uomo a riferire tutto e soltanto a sé stesso, 
e a preferire sé a tutto4.

A livello del mero egoismo si colloca tutto ciò che ha a che fare con la 
parte più istintuale dell’uomo e attinge forza dalla parte più viziata dell’uo-
mo. Tocqueville spiega come l’individualismo tiri a sé in seconda battuta 
l’egoismo e afferma in un passaggio quanto mai interessante:

L’individualismo è un sentimento ponderato e tranquillo che spinge ogni 
singolo individuo ad appartarsi dalla massa dei suoi simili e a tenersi in 
disparte con la sua famiglia e i suoi amici; cosicché dopo essersi creato una 
piccola società per conto proprio, abbandona la grande società a sé stessa. 
L’egoismo nasce da un istinto cieco, l’individualismo, invece, viene più da 
un giudizio errato che da un sentimento depravato. Trae origine tanto dai 
difetti dell’animo, quanto dai vizi del cuore. L’egoismo dissecca i germi di 
tutte le virtù, l’individualismo non inaridisce sulle prime che la sorgente 
delle virtù pubbliche; alla lunga però, attacca e distrugge tutte le altre, e 
va alla fine a cadere nell’egoismo. L’egoismo è un vizio antico quanto il 
mondo: non appartiene a una forma di civiltà piuttosto che a un’altra. L’in-
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dividualismo è di origine democratica e minaccia di svilupparsi a mano a 
mano che le condizioni si eguagliano5.

Tocqueville mette a questo punto quasi in sinossi quelli che lui chiama 
popoli aristocratici con quelli democratici e osserva come i primi, restando 
nello stesso luogo e permanendo nella stessa condizione, sono portati a 
considerarsi nelle generazioni che si succedono quasi contemporanei: si 
sacrificano volentieri per quelli della propria famiglia e per chi non c’è più 
e in vista di chi dovrà in un futuro arrivare e per com’è strutturato l’assetto 
aristocratico crea legami tra i vari concittadini. Questi legami sono verticali, 
ovvero vi è sempre qualcuno che è più in alto e al quale si osa domandare 
protezione, così come vi è qualcuno più in basso cui si dona protezione. 
Le istituzioni aristocratiche, dunque, legano gli individui a ciò che è fuori 
di loro e per questo essi sono spesso disposti a dimenticare sé stessi6. Il con-
cetto di “simile” rimane ancora nebuloso però, perché la donazione e solo 
e soltanto per alcuni uomini. Relativamente alle istituzioni democratiche, 
invece, il prodigarsi verso un uomo è un atteggiamento che diventa più 
difficile da trovare e le relazioni spontanee con i legami tra gli uomini si 
allentano. L’avvicendarsi di nuove famiglie fa spesso svanire la scia lasciata 
dalle generazioni precedenti. Il “presentismo”, come è solito chiamarlo lo 
storico Orsina, agisce cancellando il prima e il poi: infatti non si ha più cura 
per le generazioni che interverranno in un futuro. Sono degni di nota solo 
i più prossimi, è degno di essere considerato solo l’Hic et nunc e ciò che 
caratterizza il presente.

L’aristocrazia aveva formato con tutti i cittadini una lunga catena, che dal 
contadino saliva fino al Re; la democrazia rompe la catena e lascia ogni anel-
lo per conto suo. A mano a mano che le condizioni si fanno uguali, si trova 
un numero sempre crescente di individui che, non essendo più abbastanza 
ricchi né abbastanza potenti da esercitare un grande influsso sulla sorte dei 
loro simili, hanno acquisito, tuttavia, o hanno conservato, abbastanza capa-
cità e beni da potere bastare a sé stessi. Costoro non debbono nulla a nessu-
no, non si aspettano, diciamo, niente da nessuno: si abituano a considerarsi 
sempre separatamente e si compiacciono di pensare che tutto il loro destino 
è nelle loro mani. Così non soltanto la democrazia fa dimenticare all’uomo 
i suoi avi, ma gli nasconde anche i suoi discendenti, lo separa dai suoi con-
temporanei e lo riconduce di continuo verso sé stesso, minacciandolo infine 
di chiuderlo nella solitudine del suo stesso cuore7.

Efficace e priva di fraintendimenti, la visione di Tocqueville è una espli-
cazione chiara del discorso sul narcisismo. È “l’uomo massa” per eccellenza 
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per dirla con il filosofo Ortega y Gasset, colui che rigetta la possibilità di 
aprirsi all’alterità perché esiste solo una riduttiva panoramica soggettiva. Il 
soggetto narcisista coniuga bene il concetto di “illimitato” tocquevilliano e 
quello di “uomo-massa” di Ortega. Una delle caratteristiche principali del 
narcisista è quella di non avere nessuna vita intima a causa della mancanza 
di delimitazione tra il dentro e il fuori. Egli può realizzare ciò che desidera 
ma sovente non sa quello che cosa vuole realmente. Il soggetto narcisista, 
per questo motivo, può passare velocemente dall’inettitudine alla paura 
bloccante, non deduttiva e ragionata ma, al contrario, una paura simile a 
rassegnazione cinica. Il suo obiettivo primario risulta essere la sola soprav-
vivenza in un mondo che vede ormai privo di grandi finalità. Non risulta 
interessante per la trattazione in corso il narcisismo quale patologia indi-
viduale, ma come la somma dei tratti psicologici emergenti nelle società 
occidentali a partire dagli anni ’70.

La destrutturazione della politica

Relativamente all’inquadramento storico-filosofico del periodo com-
preso tra il sessantotto e la metà degli anni Settanta, il politologo e filosofo 
Augusto del Noce (1910-1989) nel vasto settore della storia delle dottrine 
politiche da lui insegnata a livello accademico, esordisce analizzando il pe-
riodo che va dal marxismo fino a giungere alla sua crisi. L’impianto rivo-
luzionario tipico dello schieramento marxiano volge l’indirizzo d’azione a 
far sì che l’umanità possa diventare sostanzialmente sovrana di sé stessa 
mediante due momenti: uno negativo e l’altro positivo. Il primo attraverso il 
“materialismo storico” fa pulizia di tutti i valori esistenti disgiungendoli dai 
grandi sistemi di riferimento e inseriti dentro l’emergere di particolari emer-
sioni storiche, creando pertanto una curvatura verso un acceso relativismo. 
Il secondo, per mezzo del cosiddetto “materialismo dialettico” sprona alla 
via rivoluzionaria, facendo approdare la società verso una libertà mai espe-
rita fino a quel momento. Questo fluttuare tra i due momenti fa emergere la 
contraddittorietà del marxismo: se da un lato questo movimento filosofico 
e culturale si presenta come “filosofia che diventa mondo”, dall’altro poiché 
tutti i sistemi sono relativi e non assoluti, bisognerà affermare che anche il 
marxismo non può essere un sistema di valori assoluti ma semplicemente 
un momento della storia. Sostanzialmente Del Noce afferma che la storia ha 
tradito il marxismo: il detonatore della rivoluzione con il boom del dopo-
guerra si è definitivamente disinnescato. Avvinta dalla società che cavalca 
l’onda di questo boom e che diventa presto del benessere, il marxismo cerca 
una via rivoluzionaria alternativa e la trova nella liberazione degli istinti 
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individuali. Si realizza a questo punto una commistione di motivi marxisti 
con motivi freudiani. Il marxismo decide quindi di abbandonare la storia e 
di basarsi su forze più strutturate: gli istinti primordiali. Ma anche in que-
sto caso il calcolo risulta erroneo: la disciplina non è espungibile al fine di 
perseguire un fine e una promessa e quindi senza di essa la rivoluzione non 
può essere portata a termine e, di conseguenza, non si può neppure giun-
gere a una autodeterminazione soggettiva. I sommovimenti ingeneratisi nel 
sessantotto si strutturano mediante queste prerogative, per cui le agitazioni 
sono sterili, frammentate, profondamente incoerenti, prive altresì di fina-
lità chiare. Vige nelle azioni studentesche “l’io voglio” indiscriminato, una 
caratteristica tipica del primo fascismo e che dunque porta Del Noce a ri-
condurre il sessantotto al periodo posteriore alla Prima Guerra Mondiale. 
Al riguardo osserva Orsina:

Poiché i valori sono stati sciolti nell’acido del relativismo, e la storia non ha 
generato le condizioni per una rivoluzione che li ricostruisca, l’unica for-
ma di conoscenza che rimane possibile è quella scientifica. Della quale Del 
Noce non nega affatto l’importanza, ma vede benissimo il limite invalica-
bile: l’incapacità di affrontare il problema del senso dell’esistenza umana8.

L’affermarsi del soggetto narcisista colpisce cinque fondamentali dimen-
sioni della vita politica che ci apprestiamo ad analizzare: il potere, l’identità, 
il tempo, la ragione e il conflitto. Per ciò che inerisce al “potere”, allargandosi 
gli spazi per l’espressione della libertà individuale, si restringono conse-
quenzialmente quelli di pertinenza dello Stato, deputati ai divieti. Il sessan-
totto si era illuso di ricostruire un potere giusto demolendo tutti i divieti. 
Nelle società post-sessantottine si volge lo sguardo sempre più ai singoli 
individui, ai loro diritti e bisogni e sempre meno, invece alla collettività. 
L’affermarsi dei principi democratici corrode dunque la collettività ed esalta 
la soggettività, minando però le basi della cooperazione fra i cittadini. Tut-
tavia, questa autodeterminazione soggettiva può avvenire solo e soltanto 
se interviene il potere pubblico, ma questo fa emergere allo stesso tempo le 
contraddizioni più profonde dell’impianto democratico: i cittadini chiedo-
no un controllo sociale per le problematiche esistenti ma, poi, respingono 
questo intervento di controllo nella propria vita. Il secondo elemento ri-
guarda l’identità. L’affrancamento della soggettività e l’attenzione al singolo 
fa sì che la società si concentri sull’individuo a scapito della formazione di 
identità collettive che durino nel tempo. Se si accetta che le identità colletti-
ve si frantumino avviene una decostruzione che mira a raggruppare sogget-
ti che abbiano in comune caratteristiche sempre più particolareggiate, fino 
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a ridursi al solo soggetto. Un riferimento esplicativo di questo, lo troviamo 
nelle parole dello stesso Orsina, allorché afferma prendendo come esempio 
i non eterosessuali:

In principio era la comunità Gay. Poi per includere individui che si ritene-
vano non rappresentati in maniera insufficientemente precisa dalla parola 
“gay” si è passati all’acronimo LGB. Ma a quel punto è diventato impossi-
bile fermarsi: LGBT, LGBTQI, LGBTQQIAAP e via seguitando9.

L’altro elemento fondamentale è il tempo. Il progresso conseguente al 
periodo postbellico ha portato l’individuo a dimenticare quel passato che 
ha innescato il progresso e a smarrire il futuro, soprattutto perché il futuro 
stesso pare come una chimera, sollecitato da quella promessa spesso calcata 
dai teorici del marxismo. Relativamente a questo proposito potrebbe essere 
degno di nota il contributo di Ernst Bloch, autore del testo Il Principio Spe-
ranza nel quale emerge come la speranza immanente all’uomo attraverso 
la lotta di classe, il materialismo storico, la vittoria del proletariato nella 
condivisione avrebbe dato vita a un uomo nuovo, “l’uomo perfetto”. Già H. 
Jonas aveva smontato questa convinzione in ciò che, in parte, è la risposta 
perfetta al testo del Bloch, ovvero nel testo Il principio responsabilità. Nella 
sua disanima il filosofo sostiene che l’uomo “è già” e non dev’essere. Quell’è 
coincide con l’essere del bambino, il quale, ammettendo il suo è attuale, 
dovrà anche essere, ma parte dalla sua realtà effettiva, dal bene che la realtà 
stessa porta in sé. L’errore del marxismo è stata questa proiezione che si è 
persa nell’evanescenza di una teoria e di un futuro irrealizzabile. Questo 
insistere così sul futuro ha fatto sì che questa dimensione non fosse più 
accattivante per la società. Tuttavia, se è vero che il solo soffermarsi teo-
ricamente abbia ingenerato un volo oltremodo lontano dall’umanità, pur 
in una rivendicazione di materialismo storico, è anche vero che si sono 
incastonati anche altri fattori collegati all’allargamento della soggettività e 
al restringimento della sfera pubblica.

Sostanzialmente è vero che il narcisista, uscendo dalla sfera pubblica e 
insistendo sull’autodeterminazione soggettiva sia finito per il vivere in un 
eterno presente privatizzando il tempo. Secondo lo storico Orsina la parola 
progresso ha tenuto legati tempo e politica nel corso dell’età moderna. Il 
termine, molto usato a partire dagli anni trenta è stato sempre meno usato a 
partire dagli anni Sessanta. Quello che emerge è che la politica sembra abbia 
perso la pazienza di costruire a fasi lente un futuro non immediatamente 
rinvenibile dalla collettività, più preoccupata di mantenere i consensi in un 
ritmo incalzante e frenetico, che indugia sul “qui ed ora” a scapito del lungo 



132

periodo. E questo ha prodotto una disistima della collettività verso la politi-
ca non più in grado di progettare orizzonti futuri e direzionare la traiettoria 
da prendere, ingenerando quindi anche la sensazione che il futuro sia nelle 
mani di nessuno. Il quarto pilastro fondamentale dell’agire politico che è 
venuto meno è la ragione. Essa prescrive che le emozioni e gli istinti non 
dominino in assoluto nella vita pubblica, la quale invece, dovrebbe avere 
criteri di giudizio più ponderati.

Se si torna molto indietro nel tempo per Platone, addirittura la ragione 
assurgeva a fonte di moralità, per cui l’uomo che vive secondo ragione vive 
una vita piena, dentro un’armonia del tutto. Ma se il criterio diventa il cen-
tralizzarsi sulla parcellizzazione della soggettività, quale azione della vita 
pubblica può veramente essere messa in campo? Se essa è pensata per un 
insieme di soggetti che si riconoscano nelle diversità, è del tutto evidente 
che strida con la “atomizzazione” soggettiva nella quale oggi ci troviamo 
e che quindi, a ragione, non abbia più ragione di esistere. Se il criterio per 
la valutazione della realtà sono le visioni solo individuali, l’elemento al-
quanto problematico è il moltiplicarsi delle visioni del mondo che rende 
impossibile una vera azione mirata e finalizzata. L’ultima dimensione fon-
damentale della politica è il conflitto. Poiché il soggetto narcisista tende a 
psicologizzare la realtà, da un lato i motivi di attrito tipici dell’azione po-
litica vengono filtrati dai bisogni soggettivi; dall’altro i conflitti ideologici 
che potrebbero causare disagio vengono puntualmente eliminati. Ognuno 
ha diritto a cercarsi la propria felicità come meglio crede senza poter essere 
messo in alcun modo in discussione. La tendenza, come deriva del processo 
è di rannicchiarsi nelle comunità unanimi dei Social, cosicché sparisce ogni 
possibilità di conflitto e di conseguenza di dialogo vero che passa anche 
per l’accettazione di una opinione contraria. Ciò che è diverso appare come 
alieno e in quanto lontano dal terreno conosciuto non è riconosciuto come 
opportunità ma, come fastidio e incomodo.

Il narcisismo delle classi politiche

Nell’approfondimento in corso ci si è soffermati ad analizzare audace-
mente il fenomeno del narcisismo democratico dal punto di vista dell’indi-
viduo inserito nella società e delle implicazioni dal punto di vista dell’agire 
pratico e del pensiero individuale e collettivo, dentro il fluire della storia, 
come questo abbia condizionato le classi politiche e la stessa politica, ana-
lizzando quindi la reazione delle stesse élite davanti a questo fenomeno, ma, 
nulla si è detto circa il narcisismo vissuto da queste ultime, come questo 
fenomeno nelle sue accelerazioni e coloriture ne abbia forgiato e plasmato 
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gli aspetti più costitutivi. Poiché se a partire dagli anni Settanta gli individui 
delle democrazie liberali sono caratterizzati da questa notevole impronta, 
anche le classi politiche ne sono intaccate: in questo la visione di Tocque-
ville risulta particolarmente incalzante. Tra gli aspetti assai problematici 
del narcisista vi è la difficoltà di distinzione tra “dentro” e “fuori” e tra “de-
siderio” e “realtà”: nel politico e nelle relative élite tutto questo è ancora 
più marcato. Potere, tempo e ragione sono estremamente fragili, onde non 
rimane che raccontare storie. Sempre più evanescente, fino a dissiparsi è il 
rapporto tra classi e popolo che, non riconosce più in esse il diritto di gui-
dare e decidere. Occorre soffermarsi alquanto sulla quaestio dell’ambizione 
che pur essendo sempre stata presente in chi occupa posti di comando, con 
il narcisismo diventa cieca e incapace di autoregolarsi. Al riguardo sembra 
sia rilevante addurre ancora una volta la posizione di Tocqueville, il quale 
con un tocco di sorprendente lungimiranza – allorché si occupa del perché 
negli Stati Uniti vi siano tanti ambiziosi e poche grandi ambizioni – , nel li-
bro secondo della democrazia in America, pur in un contesto ottocentesco, 
tocca il fulcro dell’argomentazione in corso e pare argomenti proprio delle 
problematiche messe sino ad ora in campo. Relativamente alla scarsità di 
grandi ambizioni e all’abbondanza di ambiziosi afferma:

Ho mostrato altrove attraverso quale forza segreta l’uguaglianza fa preva-
lere nel cuore umano l’amore dei godimenti materiali ed il culto esclusivo 
del presente; questi due istinti si mescolano al sentimento dell’ambizione 
e lo tingono per così dire dei loro colori. Penso che gli ambiziosi delle 
democrazie siano quelli che si preoccupano di meno di tutti gli altri del 
futuro: soltanto il momento attuale li occupa e li assorbe. Essi portano 
a termine velocemente molte iniziative, piuttosto di dedicarsi a qualche 
impresa duratura; amano il successo molto più della gloria. Ciò che desi-
derano soprattutto dagli uomini è l’obbedienza. Ciò che vogliono, innanzi 
tutto, è dominare. Le loro abitudini sono quasi sempre restate meno eleva-
te delle loro condizioni, il che fa sì che trasferiscano sovente in una grande 
fortuna gusti assai rozzi, e sembrino non essersi elevati al potere supremo, 
se non per procurarsi più facilmente piccoli piaceri volgari. Penso che ai 
nostri giorni sia necessario purgare, regolare, e equilibrare il sentimen-
to dell’ambizione, ma che sarebbe troppo pericoloso volerlo impoverire e 
comprimere oltre misura. Bisogna fare in modo di porgli in anticipo certi 
limiti estremi, che non gli si permetterà mai di varcare, però si dovrà evi-
tare di ostacolare troppo i suoi slanci all’interno di questi limiti10. 

Oltre all’inquadramento generale del soggetto politico il filosofo france-
se evidenzia con preoccupazione l’ambizione mal governata e poco sorve-
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gliata. Il rischio è l’appagamento dell’hic et nunc e il solo interesse per il fa-
migerato “presentismo” che incatena le élite al conseguimento del successo 
e che questa spenga l’anelito al futuro e alla costruzione del domani. Viene 
meno ciò che Jonas affermò con decisione ribaltando l’imperativo catego-
rico kantiano (fai in modo che la tua massima diventi legge universale) 
con il principio della responsabilità. Non è possibile esimersi dal conside-
rare che un avventato, nonché megalomane desiderio di ambizione possa 
compromettere non solo i meccanismi di una politica interna ma, riper-
cuotersi altresì nelle pieghe di una politica internazionale, con impatti non 
prevedibili sulla natura, sull’ecosistema, sulla vita. Se la massima kantiana 
assurge a norma di teoria e prassi, allora, presto che detto, sarà possibile fare 
dell’ambizione lo scopo della stessa prassi e la visione riduzionista all’“io” 
escluderebbe quella intrinseca relazionalità con un “tu” che non può non 
contemplare una osmosi trasformante, che diviene “noi”. Dentro il mecca-
nismo narcisista è esclusa questa relazionalità vitale dell’azione politica, per 
cui il principio di ogni metafisica diventa consapevolmente o inconsapevol-
mente l’io con tutte le conseguenze ad esso collegate.

Già Aristotele aveva fornito una riflessione sulla natura dell’uomo po-
litico. Aristotele affermava che l’uomo è il solo animale capace di discorso 
razionale. La comunità ha un carattere naturale perché è fondata sulla con-
divisione delle cose a partire dal linguaggio. Aristotele nei dodici libri della 
Politica indugia alquanto su Platone che diventa preminente anche rispetto 
alla questione della legge. Come mai? Perché Platone ha avuto il merito di 
affrontare la quaestio che sta alla base di ogni comunità, ovvero come si 
forgia il legame comunitario. Platone ha un rilievo così marcato nella Poli-
tica di Aristotele perché indaga su cosa lega gli individui in una comunità, 
ovvero è l’unico, che prima di affermare come debba essere organizzato 
uno stato premette il discorso della comunanza politica, cioè il che cosa 
leghi gli individui di uno stato: questo è l’elemento innovativo di Platone 
che porta Aristotele ad occuparsi in lungo e in largo di Platone. Nel V libro 
della Repubblica Socrate risponde ad una domanda chiedendo quale sia il 
progetto comune degli individui. Quelli che appartengono alla polis sono 
fratelli, cioè condividono gli stessi valori. Platone, infatti, introduce un nuo-
vo soggetto non vincolato dal legame con il proprio che sa dire “io” senza 
dire “mio”. Per fare questo la proposta di Socrate è strappare tutto ciò che è 
privato, onde non deve più esistere una proprietà privata e neppure legami 
esclusivi con moglie e figli: i cittadini avranno, infatti, tutto in comune. Pla-
tone vuole arrivare al punto che i singoli sentano come proprio e buono non 
solo ciò che li riguarda ma in prima istanza ciò che li lega agli altri. Platone 
coinfonde l’oikos e la polis. Aristotele, invece, afferma che un individuo può 
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contribuire con gli altri alla costruzione di una comunità soltanto se ha 
degli interessi individuali, perché senza di essi nessun individuo ha nulla 
da condividere e da scambiare. Questo è ciò che differenzia una comunità 
politica da una casa (oikos). Per Aristotele è libero colui che non dipende 
da altro, colui, insomma, che è fautore delle proprie azioni. La natura della 
comunità politica è quella di essere una pluralità di individui portatori di 
interessi individuali, ciascuno dei quali concorre alla persecuzione dei fini. 
Nello specifico Aristotele, nel II libro della Politica, scrive:

la proprietà dev’essere comune, ma come regola generale, in qualche 
modo, privata: così la separazione degli interessi non darà luogo a rimo-
stranze reciproche, sarà piuttosto uno stimolo, giacché ciascuno bada a 
quel che è suo, mentre la virtù farà sì che nell’uso le proprietà degli amici 
siano comuni. […] Ordunque, è meglio, come ben si vede, che la proprietà 
sia privata, ma si faccia comune nell’uso: abituare i cittadini a tale modo di 
pensare è compito particolare del legislatore. Inoltre è inscindibile quanto 
concorra alla felicità ritenersi proprietario di qualcosa: non è senza scopo, 
infatti, l’amore che ciascuno ha per se stesso, che, anzi è un sentimento 
naturale. A ragione si biasima l’egoismo, – ma non è egoismo amare se 
stessi – bensì amare se stessi più del conveniente – come pure l’avidità del 
denaro, giacché tutti, per così dire, amano ciascuno di questi oggetti. D’al-
tra parte compiacere e soccorrere gli amici o gli stranieri o i compagni è 
la cosa più gradita e condizione di ciò è il possesso privato della proprietà. 
Tutti questi piaceri non toccano a quanti esasperano troppo l’unità dello 
stato, i quali sopprimono pure, com’è chiaro, la funzione di due virtù, la 
temperanza nei rapporti sessuali (in realtà è un agire nobile astenersi per 
temperanza dalla donna altrui) e la liberalità negli averi: infatti chi è libe-
rale non si manifesterà né compirà mai opera liberale, giacché è nell’uso 
che si fa dei propri beni che consiste la liberalità11.

Platone, invece, elimina tutti gli interessi privati. Ma, se non ci sono i 
nostri interessi individuali, si crea inevitabilmente un disinteresse per il 
bene comune. Scrive il filosofo nella Repubblica:

(d)Considera allora se non sia necessario che [i custodi] abbiano un 
vitto e un alloggio del genere: innanzitutto nessuno avrà in proprietà 
alcun bene, se non strettamente necessario, e nemmeno una casa o una 
dispensa cui non possa accedere chiunque voglia. Ciò che occorre per 
vivere a uomini di guerra moderati e (e) coraggiosi, lo riceveranno dagli 
altri cittadini quale compenso per la loro funzione di custodi, e in modo 
tale che alla fine dell’anno non ci sia né eccesso né difetto; inoltre, avran-
no mense comuni e vita comune, come negli accampamenti. Quanto 
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all’oro e all’argento, […] molte azioni empie sono compiute a causa loro: 
[…] (417a) perciò essi, tra tutti i cittadini, non dovranno maneggiarli o 
toccarli o averli in casa, o adornarsene, e nemmeno bere in coppe d’o-
ro o d’argento. Solo così potranno salvare se stessi e la Città. Infatti, se 
possedessero terre, case e denari, sarebbero amministratori, agricoltori, 
ma non più custodi, non più alleati, (b) ma padroni e nemici degli altri 
cittadini: allora tutta la loro vita passerebbe nell’odio e nel sospetto, e 
avrebbero più nemici nella città che fuori, e così porterebbero se stessi e 
lo Stato alla rovina12.

Ecco che si comprende sempre più quanto il confine tra lo sviluppo 
politico e quello democratico sia labile e riguardi tutto il discorso fino 
ad ora addotto, perché forse è strettamente connesso a un equilibrio tra 
il privato e il pubblico, tra l’essere individui proprietari e soggetti inseriti 
in una comunanza in cui il “mio” non finisca in un circuito patologico. 
Gli attuali scenari politici affrontano queste riflessioni che si collegano 
al rischio paventato da Tocqueville e in senso più generale inglobano la 
problematizzazione alzata da Jonas come conseguenza di un agire so-
lo soggettivo e disincantato verso la società e il pianeta terra, toccando 
quindi anche la questione ecologica. Perché se l’imperativo categorico 
kantiano può scatenare anche il principio dell’ambizione, ciò che per 
contro potrebbe salvare l’umanità dalle sue conseguenze – i cambiamen-
ti climatici e la violenza inferta alla natura, nonché le guerre efferate a 
scapito della povertà di popolazioni in attesa di un futuro – è quell’im-
perativo che il filosofo tedesco ha desunto dalla sua riflessione: “Fa’ in 
modo che la vita possa essere ancora possibile sulla terra.” Il principio 
metafisico che si porrebbe da valido basamento sembrerebbe essere pro-
prio la vita. Essa potrebbe sortire quell’effetto regolatore, riequilibratore 
dell’ambizione. La vita è apertura dell’io, apertura a quel tu che genera lo 
stupore, la meraviglia del nuovo e ingenera una nuova azione, un “noi” 
degno di essere costruito.

Relativamente a questa “triade” (io-tu-noi) non è possibile non soffer-
marsi sul concetto che di vita politica fece Hannah Arendt e che dà senso 
all’attivazione di questa osmosi, che sostanzialmente parte da ciò che la 
stessa filosofa chiama “comunanza” e “convivenza” dei diversi. La politica 
e il suo attuarsi parte da questo e trova il suo fondamento principe nella 
pluralità. È per questo che l’aver soggettivato eccessivamente l’agire politico 
e come ricaduta quello sociale, ha causato un poderoso allontanamento da 
questo concetto. Per la Arendt la politica è lo stare al mondo come soggetti 
plurali e legati da principi ugualitari:
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La pluralità è il presupposto dell’azione umana, perché noi siamo tutti 
uguali, cioè umani, ma in modo tale che nessuno è mai identico ad alcun 
altro che visse, vive o vivrà13.

La politica poi è connessa a un altro elemento fondante: la nascita. 
Nell’opera Vita Activa si sofferma alquanto su questa categoria, sottoline-
ando come essa sia il miracolo della vita che dà l’avvio a qualcosa di nuovo, 
cioè apre al domani, al futuro e pertanto implica la necessità della categoria 
della storia. La nascita permette di poter dar vita a ciò che prima non c’era e 
implica poi l’irripetibilità e l’unicità, elementi necessari alla pluralità di pen-
siero e a quell’istaurazione del “noi” che è il senso della vera politica. Tutto 
questo potrebbe essere una risposta al presentismo tipico del narcisista po-
litico e anche una risposta agli interrogativi implicitamente posti durante 
la trattazione. Risulta particolarmente importante il concetto di azione che 
per la filosofa è diverso da quello di “fare. Nell’azione non si possono pre-
vedere le conseguenze perché è un insieme di relazioni che s’intrecciano 
nella diversità di volontà e spesso anche d’intenzioni. Ma è proprio questo 
che dà la carica al teatro politico facendolo diventare interattivo. Nel “fare” 
invece è presupposto il perseguimento dello scopo e dunque è implicito già 
quel “domani”, come se fosse indotto e non lasciato all’incalzarsi dell’azione, 
che invece, è apportatrice di inediti perché viene da quella diversità degli 
individui che si mettono insieme e si ritrovano insieme. Rispetto a questo 
la filosofa specifica:

L’azione, diversamente dalla fabbricazione, non è mai possibile nell’isola-
mento; essere isolati significa essere privati della facoltà di agire. Azione e 
discorso necessitano della presenza degli altri, allo stesso modo in cui la 
fabbricazione necessita della presenza della natura e dei suoi materiali, e 
di un mondo in cui collocare il prodotto finito. La fabbricazione è circon-
data dal mondo con cui è in costante contatto; l’azione e il discorso sono 
circondati dall’intreccio e dalle parole di altre persone con cui sono in co-
stante contatto. La credenza popolare dell’“uomo forte” che, isolato dagli 
altri, deve la sua forza al suo essere solo, o è mera superstizione, basata 
sull’illusione di poter “fare” qualcosa nella sfera degli affari umani […] o 
è consapevole sfiducia in ogni azione, politica o non politica, insieme con 
la speranza utopistica che si possano trattare gli uomini come si trattano 
altri “materiali”14.

In conclusione, la visione della Arendt, per la quale il pluralismo è fon-
damentale sia nella teoria che nella prassi e che è caratterizzato sia da una 
certa uguaglianza ma al tempo stesso da una necessaria distinzione, po-
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trebbe essere una buona prospettiva per il ripristino di un agire politico 
ponderato, equilibrato e votato appunto all’azione. Si tratta di evitare gli 
eccessi dannosi del soggettivismo esasperato e dall’altro lato di un “comu-
nismo platonico” che approderebbe alle stesse conseguenze del narcisista 
politico che abbiamo percorso nel corso di questo breve studio. L’“io”, il 
“tu”, il “noi” tratteggiati dalla filosofa tedesca, potrebbero disinnescare il 
narcisismo della politica? Le riflessioni che ruotano intorno a questa do-
manda lasciano spazi di confronto aperti dentro le intrecciate complessità 
dell’uomo democratico, della politica nella società contemporanea. In fon-
do questo discorso mira ad aprire lo sguardo: l’Alchimista citato in esordio è 
chiamato, dentro questa osmosi dell’io-tu-noi, cioè dentro l’azione, che im-
plica la creatività di un “mettersi insieme” nel rispetto delle singolarità, ad 
accorgersi della bellezza del lago e il lago della presenza e dell’importanza 
dell’Alchimista che riflettendo la propria immagine sulle acque, porta a un 
mutuo riconoscimento e alla scoperta della meraviglia e dello stupore che 
possono aprire a nuove azioni e quindi a nuove e interessanti prospettive.
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