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Democrazia oltre l’illusione: realismo 
politico e protagonismo civico
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Preso atto della fase di difficoltà che le moderne democrazie stanno affrontando, 
segnata da crisi di rappresentanza, sfiducia istituzionale e polarizzazione, il 
presente contributo adotta la prospettiva del realismo politico, inteso come 
approccio che riporta la teoria democratica alla concretezza dei rapporti di 
potere e dei vincoli strutturali dell’azione politica. Attraverso un percorso 
storico-concettuale, si sostiene che la distanza tra governanti e governati non sia 
una patologia eliminabile, ma una dimensione strutturale dell’ordine politico. 
L’obiettivo democratico non consiste quindi nella sua soppressione, bensì nella 
sua regolazione e gestione responsabile. In tale quadro si analizza la tensione 
permanente tra ordine e pluralismo, tratto costitutivo della forma democratica. In 
conclusione, si propone una riflessione sull’agency della società civile: difendere 
la democrazia significa creare condizioni di partecipazione effettiva e rafforzare la 
responsabilità collettiva.

Contemporary democracies are undergoing a period of significant strain, marked by 
crises of representation, growing distrust in institutions, and increasing polarization. 
This article adopts the perspective of political realism, understood as an approach 
that brings democratic theory back to the concrete dynamics of power relations and 
the structural constraints shaping political action. Through a historical-conceptual 
analysis, it argues that the distance between rulers and ruled is not a contingent 
pathology to be eliminated, but a structural dimension of political order. The 
democratic aim, therefore, cannot be its suppression, but rather its institutional 
regulation and responsible management. Within this framework, the article examines 
the enduring tension between order and pluralism as a constitutive feature of the 
democratic form. In conclusion, it reflects on the agency of civil society: defending 
democracy does not require the illusion of an immediate coincidence between rulers 
and ruled, but the creation of conditions for effective participation and strengthened 
collective responsibility.
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Introduzione

Le democrazie contemporanee sono attraversate da una tensione 
strutturale che ne definisce al tempo stesso la forza e la fragilità. Da un 
lato, esse devono essere in grado di decidere: ogni ordine politico neces-
sita di procedure che consentano di assumere decisioni collettivamente 
vincolanti; dall’altro lato, le democrazie liberali sono chiamate a garantire 
il pluralismo delle identità, degli interessi e dei valori che compongono 
la società civile. Tuttavia, decidere implica inevitabilmente selezionare ed 
escludere: ogni scelta pubblica privilegia alcune opzioni e ne scarta altre 
e nel procedere per tentativi ed errori si espone alla revisione e al fallibi-
lismo. Rappresentare, al contrario, significa moltiplicare le istanze, dare 
voce alla differenziazione sociale e riconoscere la legittimità di prospetti-
ve molteplici. La coesistenza di queste due esigenze – capacità decisionale 
e inclusione pluralistica – costituisce il nodo teorico e pratico attorno a 
cui ruota la stabilità delle democrazie moderne. In questo quadro, assu-
me rilievo il concetto di agency. Con tale termine si intende la capacità 
riflessiva della società civile di riconoscersi come soggetto politicamente 
rilevante, consapevole tanto dei propri limiti quanto delle proprie possibi-
lità di azione. Essa implica una postura matura nei confronti del processo 
politico: la consapevolezza che le decisioni collettive sono contingenti, 
rivedibili e spesso parzialmente insoddisfacenti. In questa prospettiva, 
l’agency si manifesta anche nella capacità di accettare decisioni sfavore-
voli senza per questo delegittimare il sistema nel suo complesso. Ne con-
segue che la democrazia liberale non può difendersi promettendo una 
coincidenza impossibile tra popolo e potere, né alimentando l’illusione 
di un’immediata identità tra volontà sociale e decisione istituzionale. Al 
contrario, la sua resilienza dipende dalla capacità di coltivare e favorire 
l’agency di una società civile capace di abitare consapevolmente la distan-
za che separa governanti e governati. Tale distanza non costituisce un 
difetto, ma è lo spazio entro cui si articolano mediazione, deliberazione 
e responsabilità. Interrogarsi su questa tensione significa anzitutto par-
tire dai dati di fatto, riconoscendo il carattere conflittuale, contingente e 
imperfetto dell’ordine politico. In questa prospettiva, la sfida consiste nel 
rendere la distanza tra società civile ed istituzioni politiche dinamica e 
politicamente produttiva, attivando una società civile capace di “correre” 
insieme alle istituzioni in un equilibrio instabile ma vitale. È in questa 
cornice teorica che si colloca il presente contributo, il quale prende avvio 
da una breve ricostruzione del realismo politico.
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Il contributo del realismo politico

Il realismo politico viene spesso liquidato come una dottrina fredda e 
cinica, quasi rassegnata. Eppure, oggi può essere opportuno riconsiderarlo 
e attualizzarlo, anche per prendere coscienza dell’esistenza di una “distan-
za”, potremmo dire inevitabile, tra istituzioni politiche e società civile, per 
osservare con lucidità lo scarto che spesso si produce tra le logiche del go-
verno e le aspettative di chi ne subisce – e spesso ne contesta – le decisioni. 
In questo senso, il realismo politico non viene inteso come giustificazione 
del potere, ma come strumento per misurarne le fratture. Questa rilettura 
può partire da Machiavelli, attraverso un’operazione che prova a riconosce-
re l’analisi di un autore che ha osservato con lucidità i conflitti e le fragili-
tà del suo tempo, prendendo atto della distanza che si crea tra istituzioni 
politiche e cittadini, non per celebrarla ma per governarla. Il suo realismo 
si configura come un’analisi concreta dei problemi storici e come ricerca 
di soluzioni istituzionali capaci di reggere alla prova della realtà. Già nelle 
opere giovanili emerge il tentativo di anticipare gli eventi futuri attraverso 
un’analisi realistica della loro struttura. Per Machiavelli, la logica del mon-
do è immanente alle cose stesse e tale logica coincide con l’ineliminabile 
presenza della contingenza, del caso, nelle vicende umane.1 L’unico modo 
per dare un senso, sia pure limitato, a questo trionfo della contingenza è 
l’agire politico virtuoso: la virtù, per Machiavelli, è quell’energia umana che 
si oppone alla fortuna, che non vi sia adegua passivamente, e che mette gli 
uomini in condizione di uscire da se stessi e dal proprio meschino egoismo2. 
All’interno delle sue opere, la considerazione della difficile interpretabili-
tà del reale, dell’opacità dell’accadere non sfocia nello scetticismo, ma è la 
premessa di un tentativo di interpretazione più profondo della realtà3. Ad 
esempio, nei Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, il commento di Ma-
chiavelli è volto ad una finalità pratica; egli legge la storia di Roma antica 
in controluce rispetto ai problemi di Firenze e alle possibili alternative isti-
tuzionali rappresentate da Venezia, per costruire in quest’ideale triangolo 
la risposta ai drammatici quesiti che insidiano la repubblica fiorentina e 
la spingono alla corruzione4. Il problema centrale su cui si esercita la ri-
flessione politica di Machiavelli riguarda la mutevolezza, il cambiamento, 
lo «sdrucciolamento» di una forma politica nell’altra, percepita come una 
drammatica instabilità. Egli si chiede perché esista una pluralità di forme 
politiche e, riassumendo, il realismo politico spinge Machiavelli a conside-
rare la politica come un campo di forze aperto allo scontro e alla formazione 
di egemonie. Successivamente, il punto centrale che Machiavelli raggiunge 
è la consapevolezza che un organismo politico che voglia conservarsi sano 
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deve incanalare le proprie energie conflittuali entro meccanismi istituzio-
nali che possano utilizzarle politicamente, impedendo così che la contesa 
assuma carattere privato, innescando non conflitti politici ricchi di energia 
ma faide distruttive5. La corruzione, così come esaminata da Machiavelli, 
è l’insorgere della malattia del corpo politico, è il disprezzo delle leggi, è 
l’allontanamento dai principi che informano una costituzione, è la ricerca 
del bene di una parte invece che di tutta la repubblica, è la fine del primato 
della virtù politica. È anche la rottura dell’uguaglianza tra i cittadini, come 
cristallizzazione di disuguaglianze economiche che fatalmente portano alla 
crisi della libertà. Dunque, per rispondere a tali problematiche, nel Prin-
cipe si chiede come individuare una forma politica capace di avere in sé 
l’energia politica, la virtù, capace di agire efficacemente in un mondo che 
sta diventando sempre più insicuro6. Machiavelli afferma che i «fondamenti 
che abbino tutti li stati sono le buone legge e le buone arme». La polemica 
antimachiavellica ha spesso impedito di cogliere due elementi centrali del 
suo pensiero: da un lato, il già citato peso della contingenza nelle vicende 
umane; dall’altro, la dimensione morale che si manifesta nella dedizione 
del principe alla stabilità dello Stato. Poiché la storia è esposta all’impre-
vedibilità della fortuna, il principe virtuoso deve adottare strategie capaci 
di contenerne gli effetti. La sua azione, però, incontra un ulteriore limite 
nei rapporti sociali. I due “umori”, quello dei Grandi e quello del popolo, 
esprimono esigenze divergenti: i Grandi tendono a dominare e opprimere, 
mentre il popolo aspira soltanto a non essere oppresso. Di qui l’insistenza 
sull’esigenza che il principe sappia «avere il populo amico», condizione es-
senziale per la stabilità politica.

Se Machiavelli considera il conflitto un elemento costitutivo e potenzial-
mente ordinabile della politica, Hobbes ne offre una versione più radicale: il 
conflitto originario – reso manifesto dalla guerra civile inglese – diventa il 
presupposto negativo che giustifica la necessità di un potere sovrano asso-
luto. In questa prospettiva, la distanza tra potere politico e popolo non è un 
accidente, ma un dato strutturale: la sovranità, come vedremo, si fonda sul 
trasferimento di potere dagli individui al Leviatano, e la funzione politica 
consiste proprio nel contenere la conflittualità naturale della massa. Egli 
elabora, infatti, una filosofia politica tutta centrata sul conflitto, da evitare, 
e sull’ordine, da costruire. All’origine dello Stato hobbesiano c’è una lettura 
nuova della natura e della natura umana in particolare. Se per la maggior 
parte dei protagonisti della politica del tempo il conflitto avveniva tra grup-
pi, per Hobbes invece il conflitto avviene fra singoli individui, che sono 
gli unici attori primari e originari della politica7. Con Hobbes tramonta 
l’immagine antichissima dell’uomo come animale razionale e sociale, il che 
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implicava che il potere politico fosse pensato come una dimensione natu-
rale della vita associata, da orientare verso il bene. Dunque, il dinamismo 
dei soggetti naturali, l’assenza di cooperazione fra di loro, il troppo alto 
tasso di conflitto che vi si genera, rendono necessaria l’uscita dallo stato di 
natura8, che avviene per una passione soggettiva (la paura della morte) e 
per un calcolo razionale che ci fa comprendere che il nostro vero interesse 
individuale è la pace. Questa razionalità è la legge naturale, che è potere 
e libertà, cioè un diritto di fare, un comando della ragione. In questa sua 
forma generica, la legge naturale della pace è il comando morale che costi-
tuisce il quadro entro cui si legittima la politica9. L’obiettivo della politica è 
dunque costruire le condizioni che consentono a tutti di obbedire alle leggi 
di natura e quindi di vivere in pace; si tratta, cioè di ricondurre ad unità la 
moltitudine degli uomini dispersi nello stato di natura, ovvero di costru-
ire un’unità politica artificiale. L’obiettivo di dare vita a un potere capace 
di conferire stabilmente sicurezza agli uomini si raggiunge, per Hobbes, 
attraverso la logica del patto. In tale logica è contenuta un’idea di rappresen-
tanza che si realizza attraverso un patto di tutti con tutti, il cui contenuto 
è la cessione del diritto naturale di ciascuno ad un terzo esterno al patto e 
creato dal patto, che si trova così ad essere l’unico depositario del diritto 
naturale di ciascuno, ovvero il rappresentante sovrano di tutti10. La formula 
di questo patto è: «io autorizzo e cedo il mio diritto di governare me stesso 
a quest’uomo, o a questa assemblea di uomini, a condizione che tu gli ceda 
il tuo diritto e autorizzi tutte le sue azioni in maniera simile». Il prodotto 
del patto è il Leviatano, che rappresenta tutti, che ha in sé il potere di tutti 
e che quindi è il più alto potere concepibile sulla terra, il cui fine è di «pro-
curare la sicurezza del popolo»11: il Leviatano è l’artificio che rende possi-
bile la vita associata, in forma stabile, unitaria e pacifica. Secondo la logica 
della rappresentanza politica moderna, l’irresistibilità del potere sovrano 
non deriva da una sua ‘superiorità’ sui sudditi, ma dal fatto che ubbidendo 
al sovrano si ubbidisce in realtà a colui che noi stessi abbiamo creato per 
farci esistere come corpo politico12. Il significato di tale visione è in primo 
luogo che la politica è la sola via grazie alla quale i “lupi” vengono trasfor-
mati in uomini civili, gli uomini naturali in cittadini; e ciò significa che la 
politica consiste nel costruire razionalmente un potere sovrano irresistibile, 
il quale rende possibile agli uomini avere fiducia reciproca, vivere insieme e 
cooperare. Tuttavia, con Thomas Hobbes emerge uno dei nodi centrali del-
la politica moderna: venuta meno una fondazione “superiore” del potere, 
questo diventa interamente razionale, ma si dissolve anche la distinzione 
tradizionale tra autorità e potere, tra Giustizia e legge positiva. Ne consegue 
che nulla di ciò che il sovrano fa al suddito può dirsi ingiusto, poiché ogni 
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suddito è autore degli atti del sovrano. Le leggi dello Stato sono come regole 
del gioco: ciò su cui tutti concordano non è ingiusto per nessuno. Dal patto 
hobbesiano deriva così l’impossibilità del diritto di resistenza: la struttura 
stessa del patto di unione esclude ogni opposizione al Leviatano. Non ci si 
può rifiutare di obbedire allo Stato, appellandosi ai patti – che non ci sono 
mai stati – fra lo Stato e il cittadino: questo, infatti, non esiste prima di esso. 
La disubbidienza, la resistenza non sono quindi un diritto a cui un popolo 
oppresso possa appellarsi. Dunque, la pace ordinata, la fine delle guerre 
civili, si pagano al prezzo della alienazione irreversibile del diritto naturale, 
della piena libertà che in natura è di ciascuno; tutta l’energia politica, tutta 
la capacità di agire che ciascuno ha in natura, devono essere lasciate cadere 
perché possa affermarsi la consapevolezza della necessità dello Stato. Ben-
ché fondata sull’individuo, la politica di Hobbes, ne prevede l’alienazione 
quasi completa. È proprio nel punto in cui Hobbes chiude ogni possibilità 
di appello che si manifesta il limite di una sovranità fondata esclusivamente 
sulla necessità. Tuttavia, questo punto nevralgico non invalida il pensiero 
di Hobbes, bensì ne rivela la funzione di soglia teorica. Se l’ordine politico 
si fonda sull’impossibilità di ogni appello e sulla sospensione del diritto di 
resistenza, quale spazio resta per una relazione non puramente passiva tra 
potere e società civile? Se nel modello hobbesiano il patto opera come una 
cesura radicale rispetto allo stato di natura, si apre tuttavia lo spazio per una 
diversa interpretazione del contratto.

È su questo terreno che il pensiero di Locke si innesta. Il patto non 
annulla la natura umana, ma la assume e la organizza, la istituzionalizza, 
traducendo in ordine giuridico una razionalità già operante, seppur fragi-
le, nello stato di natura. Locke, fornendo il primo esempio di liberalismo 
moderno, costruisce un modello di ordine politico che consenta di limitare 
il potere, a beneficio del cittadino e della società, scrivendo tali tesi nella 
sintassi della sovranità popolare. Riassumendo, nel pensiero di Locke, è la 
«comunità» a diventare arbitra di tutte le controversie, da lui definita anche 
come «società civile» o «società politica». Siamo ora in presenza di un patto 
in senso moderno, fondato sulla logica dell’autorizzazione: ciascun singolo 
autorizza la società politica a fare le leggi e a renderla esecutiva grazie alla 
forza che ogni uomo ha conferito alla società13. Anche quello di Locke è 
un patto di unione fra eguali, che costituisce un’entità politica prima non 
esistente, al cui potere i contraenti si sottomettono; tale patto non richiede 
però necessariamente che le logiche dell’autorizzazione diano vita ad una 
istituzione sovrano-rappresentativa. I rapporti politici, nella sua ottica, non 
sono naturali; quindi, il patto è veramente necessario per generare l’ordine 
politico razionale. Al tempo stesso, per Locke e per il liberalismo, esiste 
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una dimensione pubblico-sociale che non è del tutto occupata dalla poli-
tica istituzionalizzata, che è in grado, se necessario, di mostrarsi dotata di 
capacità politiche. Locke sostiene che il mantenimento dell’ordine richiede 
che l’individuo consideri la struttura politica statuale non come una ne-
gazione della propria libertà, ma come un luogo all’interno del quale essa 
può essere esercitata in condizioni di sicurezza e tutela effettiva. Lo Stato 
è per Locke ciò che permette di sostituire l’ideale pericoloso della libertà 
naturale con la realtà protettiva della sicurezza civile. Siamo in presenza di 
una naturale tensione, che non costituisce un’anomalia dell’ordine politico, 
ma ne accompagna strutturalmente la formazione e il funzionamento: da 
un lato, la necessità di dare forma istituzionale alla convivenza, garantendo 
sicurezza e tutela attraverso un’autorità stabile; dall’altro, l’esigenza di non 
chiudere quello stesso ordine in una dimensione autosufficiente, sottraen-
dolo alla possibilità di essere limitato da parte della società civile che lo 
ha istituito. È in questa tensione, che non può essere risolta una volta per 
tutte né semplicemente negata, che prende forma la relazione complessa tra 
popolo e potere; una relazione che non si lascia ridurre né all’immediatez-
za dell’identificazione né alla distanza assoluta, ma che richiede di essere 
costantemente osservata, regolata e ripensata. Guardare a questa relazione 
non significa aspirare alla sua eliminazione – illusione che rischia di tra-
sformarsi in dominio – ma riconoscerne il carattere strutturale, come con-
dizione stessa della vita democratica e come problema teorico e politico su 
cui è necessario tornare. In tal senso, il recupero del realismo politico può 
essere utile a porre le basi di una lettura fondata sui fatti, ricordandoci che 
la distanza tra governanti e governati non è un accidente da cancellare, ma 
una realtà concreta da comprendere e gestire.

Istituzioni e società civile: tra pluralità e ordine

Muovendo dalle considerazioni poc’anzi delineate, pretendere di annul-
lare la fisiologica distanza citata, significherebbe confondere la democrazia 
con una immediata coincidenza tra i due elementi, ignorando il fatto che 
proprio l’esistenza di istituzioni autonome rende possibile la mediazione, 
la stabilità e la sostenibilità del patto democratico. È proprio a partire da 
questa consapevolezza che occorre riconsiderare il significato stesso di de-
mocrazia. Come afferma Sartori, se si intende la democrazia solo ed esclu-
sivamente in maniera letterale come potere del popolo, bisogna essere con-
sapevoli di poter immaginare una società senza Stato14; oltre al fatto che, in 
questo modo, il progetto di costruzione dell’assetto democratico rischia di 
trasformarsi in utopia, provocando, di conseguenza, un forte sentimento di 
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scoramento – anziché entusiasmo – in tutti quei soggetti sociali che dovreb-
bero costantemente contribuire alla realizzazione di esso15. In tal modo, 
la democrazia diventerebbe un progetto irrealizzabile e non una concreta 
possibilità di trasformazione positiva dell’assetto sociale, in cui sarebbe pos-
sibile vedere tutelati i propri diritti e le proprie libertà. Nel quadro della sua 
riflessione sul liberalismo, Sartori afferma che le basi affinché nascesse un 
assetto liberale, vennero poste, storicamente, nel momento in cui si comin-
ciò a guardare con sospetto all’unanimità, intesa come pretesa di una volon-
tà collettiva omogenea, e ad apprezzare la varietà16; dunque, è esattamente 
l’idea di liberal-democrazia ad aver teorizzato il concetto di molteplice e ad 
aver tentato di implementare il rispetto per le differenze, soprattutto sociali. 
In merito al problema deontologico, è noto che tale assetto politico non 
rappresenta unicamente la sovranità del popolo, ma a questa componente 
si aggiungono numerosi ed ulteriori aspetti, primo fra tutti la presenza di 
un ordinamento giuridico-legislativo che regola i rapporti sociali. Risulta 
evidente che la democrazia non viene concepita come tale solo in virtù della 
sua relazione con il potere del popolo, altrimenti dovremmo accettare come 
democratico qualsiasi regime al quale il popolo mostra di consentire17, e 
la storia ci insegna che anche i regimi totalitari poterono, almeno in una 
fase iniziale, contare su forme di consenso diffuso, ma essi rappresentano 
quanto di più lontano e differente dalla democrazia. Inoltre, l’autore citato 
sembra voler sottolineare alcune contraddizioni dei moderni Stati demo-
cratici. In contesti sempre più difficili da definire, come quelli attuali, che 
vedono la coesistenza di valori e obiettivi diversi, spesso divergenti, trovare 
un equilibrio democratico, capace cioè di soddisfare tutti, è sempre più 
complesso18. Si pretende spesso che questa forma di governo risolva ogni 
questione, sia capace di bilanciare ogni genere di interesse. Concepiamo la 
democrazia quasi come un ente astratto, lontano e complicato, che si auto-
regola19. Ma solo riconoscendo quanto la democrazia sia un assetto fragile 
e strutturalmente precario, e quanto delicato sia il suo funzionamento quo-
tidiano, diventa possibile comprenderne la reale importanza come forma di 
convivenza che non si conserva da sé, e che viene continuamente modellata 
dalle scelte individuali, capaci di rafforzarla o di logorarla silenziosamente. 
Riconoscere la strutturale vulnerabilità della democrazia significa anche 
interrogarsi sul ruolo delle istituzioni. Tali tematiche avevano attirato l’inte-
resse di Alexis de Tocqueville, il quale si interroga su quali siano le basi della 
democrazia, definendo essa come lo “stato sociale” destinato a trionfare, 
perché è quello che può portare felicità al maggior numero di persone. In 
particolare, secondo Tocqueville il significato più autentico della democra-
zia è espresso dall’insieme di libere associazioni e dalla presenza capillare 
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di istituzioni politiche, economiche e culturali; tali elementi si configurano 
come quell’artificio attraverso il quale la democrazia ottiene il controllo su 
se stessa. Siamo in presenza della cosiddetta “via istituzionale” della demo-
crazia20, dove, per tentativi ed errori, una comunità politica, faticosamente 
e gradualmente, sceglie di favorire l’adozione del metodo del bene comune, 
inteso come insieme delle condizioni e dei dispositivi culturali e istituziona-
li che rappresentano le basi per la formazione di un assetto politico e sociale 
inclusivo e a favore della diversità. Ponendosi in una prospettiva weberiana, 
è possibile affermare che le istituzioni non sono tutte uguali, non solo per-
ché presentano funzioni differenti, ma differiscono soprattutto in virtù del 
fatto che in esse sono proiettati tutti i contenuti umani dei soggetti, che in 
esse operano quotidianamente e che con esse hanno a che fare. In tal senso, 
è utile richiamare anche la definizione di Luigi Sturzo, il quale utilizza il ter-
mine istituzione per indicare «il processo attraverso il quale l’attività umana 
si struttura in mezzi idonei al raggiungimento di determinati fini»21. Questa 
concezione dell’istituzione intesa come proiezione individuale, cristallizza-
zione e oggettivazione di un processo personale, può essere così riassunta: 

idee e ideali che stanno in capo a individui con le loro culture, le loro 
fedi e le loro tradizioni, idee e ideali sedimentati nella cultura civile di un 
popolo o di una comunità, tradotti in regole che, una volta abbracciate, 
implicano comportamenti ripetuti e che se trasgredite prevedono la san-
zione; che sia morale, amministrativa o penale22. 

Ne consegue che l’istituzione è qualcosa di così intimamente legato al-
la personalità umana, che possiamo accettare la descrizione della persona 
attuata da Mead, il quale definisce quest’ultima come «un individuo istitu-
zionalizzato». Tale personalismo metodologico viene trattato dal già citato 
Sturzo nel momento in cui afferma che le azioni politiche vanno conside-
rate come atti umani che, in quanto tali, appartengono a ciascun uomo in 
proprio; sono azioni delle quali ciascuno deve rendere conto alla propria 
coscienza e a coloro che ne subiscono le conseguenze23. In una visione più 
ampia, sottolinea anche che i rapporti strategici, i trattati internazionali, gli 
accordi commerciali, le relazioni culturali, i reciproci interessi politici e tut-
te le istituzioni sovranazionali, rappresentano vincoli positivi dai quali non 
è possibile sottrarsi, «pena la violazione di quei principi etici comunemente 
ammessi e l’innesco di un processo conflittuale che non potrà che ledere gli 
interessi reciproci».

Se la distanza tra istituzioni e società civile è fisiologica, la risposta non 
può essere né la sua rimozione né la dissoluzione della centralizzazione 
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istituzionale in nome di un pluralismo assoluto. Il pluralismo, infatti, non 
nasce dall’assenza di un centro, ma dalla possibilità che una molteplicità di 
istanze, conflitti e visioni trovi riconoscimento e mediazione all’interno di 
un quadro comune. La centralizzazione istituzionale svolge una funzione 
essenziale: non come apparato che omologa, ma come spazio ordinatore 
che rende il dissenso politicamente intelligibile e socialmente produttivo. 
Senza un livello istituzionale capace di raccogliere, tradurre e stabilizzare le 
domande che emergono dalla società, il pluralismo rischia di frammentarsi 
in una somma di particolarismi incapaci di incidere sul piano collettivo. 
Garantirlo significa quindi costruire canali di relazione, partecipazione e 
dissenso regolato che non annullino l’autonomia sociale, ma nemmeno ri-
nuncino ad una forma di sintesi politica. È in questa tensione – tra disper-
sione e concentrazione, tra molteplicità sociale e unità istituzionale – che si 
gioca la possibilità di ripensare la democrazia come equilibrio dinamico, e 
che diventa necessario interrogarsi più a fondo su cosa siano il potere e la 
società civile, nella consapevolezza che partire dalle definizioni costituisce 
sempre un passaggio essenziale per orientare l’analisi. Nel suo significato 
più generale, la parola potere designa la capacità o possibilità di operare, di 
produrre effetti; può essere riferita sia a individui o gruppi umani, sia a og-
getti o fenomeni della natura. Inteso in senso specificamente sociale, e cioè 
in rapporto alla vita dell’uomo in società, il potere si precisa e diventa, da 
generica capacità di operare, capacità dell’uomo di determinare la condotta 
dell’uomo: potere dell’uomo sull’uomo24. In tal senso, non vi è potere se 
non vi è accanto all’individuo (o gruppo) che lo esercita, un altro individuo 
(o gruppo) che è indotto a comportarsi nel modo desiderato dal primo. 
Dunque, il potere sociale è un rapporto tra uomini. Il campo nel quale il 
concetto di potere acquista il ruolo più cruciale è quello della politica. Da 
Weber a Lasswell, fino a Parsons, il potere politico è stato ampiamente ana-
lizzato, ma ciò che rimane costante nelle varie teorie è la sua dimensione 
relazionale. Parsons definisce il potere politico come

la capacità generalizzata di assicurare l’adempimento delle obbligazioni 
vincolanti in un sistema di organizzazione collettiva, in cui le obbligazioni 
sono legittimate dalla loro coessenzialità ai fini collettivi. 

Tale definizione può fungere da ponte per esplorare il ruolo che la so-
cietà civile ha assunto e continua ad assumere nel corso del tempo. Senza 
addentrarci nelle molteplici accezioni che l’espressione ha assunto nelle va-
rie analisi storiche, sociali e politiche, nella sua accezione odierna e nella 
sua contrapposizione allo Stato, la società civile rappresenta la sfera dei rap-
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porti tra individui, tra gruppi, tra classi sociali, che si svolgono al di fuori dei 
rapporti di potere che caratterizzano le istituzioni statali. In altre parole, 
essa viene rappresentata come il terreno dei conflitti economici, ideologi-
ci, sociali, religiosi, che lo Stato ha il compito di risolvere o mediandoli o 
sopprimendoli25. Così intesi, i due elementi analizzati non sono due enti 
senza relazione tra loro, ma tra l’uno e l’altro c’è passaggio continuo. Come 
ricorda Bobbio, uno dei modi più frequenti di definire i partiti politici 
è quello di mostrarne la funzione di articolazione, di aggregazione, di 
trasmissione delle domande, che provengono dalla società civile e sono 
destinate a diventare oggetto di decisione politica26. La contrapposizione 
tra società civile e Stato è spesso adoperata a scopi polemici, per afferma-
re, ad esempio, che la prima si muove più rapidamente del secondo e che 
quest’ultimo non è in grado di cogliere tutti i fermenti che da essa proven-
gono. Ne deriva la frequente affermazione che la soluzione delle crisi che 
minacciano la sopravvivenza di uno Stato devono essere ricercate prima 
di tutto nella società civile, dove si possono formare nuove forme di legit-
timazione, e quindi nuove aree di consenso. In questo senso, può essere 
utile sottolineare che le democrazie vivono in un congenito stato di crisi: 
alimentano più aspettative di quelle che sono in grado di soddisfare27. Co-
me afferma Di Nuoscio, gli ideali costitutivi dell’idea di democrazia, quali 
l’aumento delle libertà individuali, il “mito” dell’uguaglianza, la promessa 
di dare potere al popolo ecc., hanno inevitabilmente generato attese più 
elevate di quelle che le “democrazie storiche” sono state in grado di appa-
gare28. Con il passaggio dai regimi autoritari a quelli democratici vi è stata 
infatti una progressiva emancipazione della società civile, che ha rivolto 
al potere politico domande sempre più numerose ed esigenti; richieste di-
versificate, impegnative e anche onerose a cui i sistemi democratici sono 
stati in grado di far fronte solo in parte. Il già citato Tocqueville affermava 
che «si trova sempre nelle democrazie una moltitudine di cittadini i cui 
bisogni sono al di sopra delle risorse»29. Le democrazie vivono in una 
inevitabile asimmetria delle aspettative e sono tanto più solide quanto 
più riescono a tenere basse quelle inappagate30. Nelle contemporanee libe-
ral-democrazie questo equilibrio sta diventando sempre più delicato per 
diverse ragioni: l’immediatezza e i tempi accelerati della comunicazione, 
la rapidità dell’innovazione tecnologica, una inedita velocità degli scambi 
economici e mutamenti sempre più celeri di status sociale, che stridono 
con la lentezza della risposta delle istituzioni, sempre più articolate e per 
giunta appesantite da imponenti apparati burocratici31. A ciò va aggiun-
to che i tempi di decisione delle democrazie non sono particolarmente 
veloci e, in alcuni casi (anche per ragioni politiche e istituzionali) sem-
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brano esageratamente lenti rispetto ai cambiamenti sui quali la politica 
è chiamata ad intervenire. Tutto questo sta provocando una asimmetria 
tra i tempi delle domande degli individui e i tempi di risposta delle isti-
tuzioni32. Da un lato abbiamo cittadini portatori di domande “urgenti” 
e quindi disposti a dare sempre meno tempo alla politica, e dall’altro vi 
sono delle oggettive condizioni di contesto sociale, politico e in alcuni 
casi anche istituzionale, che rallentano le risposte. Anche questa asim-
metria tra i tempi degli individui e quelli delle istituzioni contribuisce in 
modo determinante ad accentuare il divario tra le aspettative generate e 
quelle disattese33. Richiamando quella che Thomas H. Eriksen ha definito 
«tirannia dell’istante», bisogna riconoscere che l’atteggiamento del citta-
dino democratico sta assumendo dei tratti preoccupanti: è più propenso 
a lamentarsi delle promesse tradite che a godersi quelle che sono state 
mantenute dalla democrazia34; è più incline a concentrarsi sulle cose che 
non vanno nella società in cui vive, che a godersi le grandi conquiste del 
suo tempo. Si prenda il caso specifico dei cittadini delle liberal-demo-
crazie occidentali; con attese sempre più elevate di miglioramento delle 
proprie condizioni di vita, sembrano sempre più insofferenti per le inca-
pacità della politica, che disposti ad apprezzare le grandi conquiste sociali, 
economiche, culturali, scientifiche, tecnologiche, che hanno consentito 
negli ultimi decenni un decisivo miglioramento delle condizioni di vita 
per la stragrande maggioranza degli occidentali35. Il rischio che si corre è 
quello che si produca un “paradosso delle aspettative” che induca a com-
mettere il grave errore di identificare la democrazia con i suoi difetti, i 
principi e le istituzioni democratiche con i mali del tempo presente (crisi 
economica, disuguaglianze, degenerazioni dei partiti, corruzione, disoc-
cupazione ecc.); mali di cui la democrazia, non solo non è responsabile, 
ma rappresenta addirittura il mezzo per ridurne il più possibile gli effetti 
negativi36. Ciò non equivale a sostenere una postura di rassegnazione o 
di indifferenza rispetto alle disfunzioni esistenti. Al contrario, implica la 
necessità di un esercizio costante di analisi critica e di un uso attivo degli 
strumenti di partecipazione e di controllo che lo stesso ordinamento de-
mocratico rende disponibili. Tali strumenti, tuttavia, non sono immuni 
da regressioni: la loro conservazione non può essere data per acquisita 
ed è strettamente connessa alla consapevolezza dei cittadini circa la loro 
natura e il loro significato. Essa dipende, altresì, dal modo in cui i soggetti 
interpretano e praticano il proprio ruolo all’interno dell’ordine democra-
tico. È su questo terreno che si pone la questione della capacità effettiva 
di incidere sui processi politici e istituzionali.
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Agency e tutela dell’ordine democratico

Se, come si è sostenuto, l’ordine democratico non può sussistere senza 
un solido impianto istituzionale capace di mediare tra istanze pluraliste e 
di preservare la stabilità dell’assetto politico entro cornici giuridicamente 
definite, resta tuttavia aperta la questione della sua effettiva operatività. 
Le istituzioni costituiscono la condizione necessaria della democrazia, 
ma non la sua garanzia automatica. La predisposizione di meccanismi 
di reciproca limitazione e controllo tra i poteri pubblici rappresenta un 
presidio fondamentale contro le degenerazioni, e tuttavia tali dispositivi 
non agiscono in modo autonomo: essi richiedono di essere attivati, com-
presi e praticati. È in questa distanza tra l’assetto formale delle regole e il 
loro concreto funzionamento che si colloca il nodo teorico relativo alla 
limitazione di eventuali abusi e al ruolo della società civile. La qualità di 
un sistema democratico dipende, in ultima istanza, non soltanto dall’ar-
chitettura che lo sorregge, ma dalla capacità dei soggetti di abitarne cri-
ticamente gli spazi, di far valere le garanzie previste e di opporsi alla loro 
progressiva erosione. In questo senso, la riflessione sull’agency si intreccia 
con l’idea stessa di società aperta: non una condizione data una volta per 
tutte, ma un equilibrio dinamico che vive della continua possibilità di 
sottoporre il potere a scrutinio e revisione. Come ricordano i due autori 
Acemoglu e Robinson, «la storia non è un destino» e le nazioni possono 
alterare le loro traiettorie storiche37. Questo approccio offre un modo per 
ragionare su quella che gli studiosi di scienze sociali chiamano agency, 
ovvero la capacità di soggetti chiave di influenzare il corso della loro so-
cietà, per esempio dando vita a coalizioni nuove e durature, articolando 
nuove richieste, rivendicazioni e narrazioni, o realizzando innovazioni 
tecnologiche, organizzative o ideologiche. In questo quadro interpreta-
tivo, l’agency è importante non perché sia in grado di ridisegnare libera-
mente la traiettoria di una nazione come se partisse da zero, ma perché 
può avere effetti duraturi, al pari di contingenze talvolta del tutto insigni-
ficanti all’apparenza, facendo pendere da una parte o dall’altra l’equilibrio 
di potere prevalente fra Stato e società e modificando il modo in cui la 
società reagisce a fattori strutturali38. Dunque, se si intende affrontare il 
problema della difesa della democrazia, è opportuno mantenersi su un 
terreno storico e concreto, evitando tanto le proiezioni utopistiche quanto 
le semplificazioni astratte. La questione non è immaginare assetti ideali, 
ma comprendere, passo dopo passo, quali strumenti siano effettivamente 
disponibili e quali margini di azione risultino praticabili nelle condizioni 
date. La tenuta dell’ordine democratico non dipende da soluzioni stra-
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ordinarie o da rifondazioni radicali, bensì dalla capacità di intervenire 
con gradualità sugli equilibri esistenti, rafforzando quei dispositivi che 
limitano l’arbitrio e rendono possibile il controllo del potere. Come già 
osservava Herbert Spencer, i tentativi di cambiare l’intera società «non 
sono solo destinati a fallire, ma con ogni probabilità produrranno mali 
collaterali spesso più gravi dei mali originari»39. Come insegna la tradizio-
ne dell’individualismo metodologico, le principali istituzioni sociali non 
sono il prodotto di un disegno intenzionale, ma esiti spontanei di processi 
di auto-organizzazione selezionati evolutivamente per la loro maggiore 
capacità di risolvere problemi collettivi. In questa prospettiva, la scelta più 
coerente è un riformismo gradualista che lasci ai singoli la ricerca della 
felicità e si concentri sull’eliminazione dei «mali concreti». È il medesi-
mo metodo che accomuna scienza e democrazia: procedere, mediante la 
discussione critica, per tentativi, mirando alla progressiva eliminazione 
degli errori40. Come la scienza rinuncia alla verità certa, così la democra-
zia non intende costruire la società perfetta. La democrazia sarà tanto più 
solida quanto più condivisa sarà la convinzione che, se nessuno è in grado 
di progettare e realizzare una società perfetta, tutti sono in grado di con-
correre a individuare e a porre rimedio alle piccole e grandi ingiustizie, 
partecipando al dibattito pubblico con la propria dotazione di conoscenze 
e valori. In questa prospettiva, la riflessione non si esaurisce nel ricono-
scimento della possibilità di contribuire, ma si estende alla disposizio-
ne concreta a tradurre tale possibilità in partecipazione effettiva. In un 
contesto segnato da disaffezione, delega diffusa e progressiva rarefazione 
della partecipazione, la tenuta democratica dipende dalla disponibilità 
dei soggetti a sottrarsi all’inerzia e a riattivare forme concrete di interven-
to. Attivarsi in prima persona, anche nel perimetro limitato delle proprie 
competenze e dei propri ambiti di esperienza, costituisce già un atto poli-
ticamente significativo. Tornare ad essere presenti nello spazio pubblico, 
rendere udibile la propria voce, assumere iniziative che incidano, anche 
in misura circoscritta, sui processi collettivi significa contrastare la ten-
denza alla ritrazione dell’impegno nella sfera esclusivamente individuale. 
Ciò implica non soltanto la riappropriazione degli strumenti partecipativi 
tradizionali, ma anche la ricerca di modalità inedite di espressione e di 
mobilitazione, adeguate alle trasformazioni comunicative e sociali con-
temporanee. La vitalità democratica non è data una volta per tutte: essa si 
alimenta attraverso pratiche reiterate di presenza, attraverso l’assunzione 
responsabile di parola e attraverso la capacità di sperimentare canali nuo-
vi per incidere sul discorso pubblico.
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Conclusioni

Ma perché le pratiche poc’anzi menzionate non si riducano a mera 
espressione episodica o a rivendicazione frammentaria, è necessario che 
siano sorrette da un solido orientamento etico, capace di trasformare la par-
tecipazione in responsabilità condivisa e la presenza nello spazio pubblico 
in autentico esercizio di cittadinanza. È necessario che intervengano prin-
cipi morali quali «autodisciplina, senso di giustizia, onestà, moderazione, 
rispetto per la dignità umana, e anche la consapevolezza del posto che si oc-
cupa nel grande edificio della società»41. E ancora, il senso di responsabilità, 
la sensibilità ai problemi della comunità, una conoscenza elementare dei 
meccanismi fondamentali della vita pubblica e dell’organizzazione sociale 
nel suo complesso42. Pertanto, conviene tenersi lontani sia dalla tentazione 
di considerare le istituzioni come realtà definitive e intangibili, sia dall’i-
dea che esse siano semplici meccanismi neutri, ma piuttosto riconoscere 
che, nella civitas hominum, le persone danno vita a istituzioni per risolvere 
problemi contingenti e che tali istituzioni non sono né il bene né il male as-
soluto, piuttosto sono la proiezione delle azioni umane volontarie43. Se così 
è, allora spetta agli individui attivarsi, assumere iniziativa, incidere consa-
pevolmente sui processi collettivi: non vi è spazio pubblico che possa rige-
nerarsi senza la decisione concreta di abitarlo e trasformarlo. Le istituzioni 
non precedono l’agire umano come destino immutabile, ma ne seguono 
l’orientamento; ed è proprio in questa responsabilità originaria che si gioca 
la qualità della vita democratica. Riprendendo l’immagine del cosiddetto 
effetto Regina Rossa, teorizzato dai già citati autori Acemoglu e Robinson, 
diventa necessario fare in modo che tale immagine non resti appannaggio 
della teoria: la sfida che ci attende è di tradurre in strumenti concreti l’in-
cessante corsa tra istituzioni politiche e società civile, individuando mecca-
nismi praticabili di partecipazione civica, controllo sociale e innovazione 
istituzionale che consentano alla società di incidere quotidianamente nei 
processi collettivi. In altre parole, non basta sapere che dobbiamo correre: 
occorre costruire percorsi, pratiche e strumenti che rendano quella corsa 
efficace, sostenibile e realmente inclusiva.
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