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Il saggio intende servirsi della rinnovata enfasi che caratterizza gli studi sulla 
democrazia liberale, dovuta all’emergere della democrazia illiberale sia come 
concetto che come progetto politico, al fine di porre nuovamente una domanda 
di carattere essenziale per gli studi di filosofia politica e teoria politica: di 
che cosa si parla quando si parla di democrazia? A partire da tale quesito, si 
sosterrà che il dibattito abbia visto prevalere una particolare definizione di 
democrazia: la definizione minima o procedurale. Indicando cause storiche 
e teoriche di una simile operazione e soffermandosi successivamente su 
una criticità che le consegue, il presente lavoro intende sostenere che alcuni 
elementi provenienti dalla tradizione repubblicana, in particolare per quanto 
concerne la rappresentanza civile e la partecipazione dei cittadini alla vita 
pubblica, potrebbero offrire un contributo per ripensare la democrazia 
contemporanea.

The essay builds on the renewed attention to liberal democracy – sparked by 
the rise of illiberal democracy, both as a conceptual category and as a political 
project – to revisit a fundamental question in political philosophy and theory: 
what do we mean when we speak of democracy? From this vantage point, I contend 
that the debate has been dominated by the minimal or procedural definition of 
democracy. By exploring its historical and theoretical foundations and reflecting 
on a critical challenge that has emerged from it, this paper aims to sustain how 
certain elements drawn from the republican tradition – particularly concerning 
civic representation and citizens’ participation in public life – may contribute to 
rethinking contemporary democracy.
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Un appuntamento da non mancare

È consuetudine che la teoria politica preceda la pratica, che i concetti si-
ano coniati ancor prima che sperimentati. Di conseguenza, certi campanel-
li d’allarme teorici suonano invano, sono ignorati, determinando l’assenza 
di strumenti interpretativi nel momento in cui quegli stessi segnali, senza 
troppo preavviso, si tramutano in realtà. Così è accaduto per il concetto di 
democrazia illiberale. Anche se ci sono molteplici indizi a partire dai quali 
si potrebbe far risalire l’antiliberalismo democratico a tradizioni ben pre-
cedenti, si riconosce come coniatore dell’espressione democrazia illiberale 
Fareed Zakaria, con l’articolo dal titolo The Rise of Illiberal Democracies, 
apparso nel 1997 sulla rivista «Foreign Affairs». Nonostante convenzional-
mente si faccia risalire a Zakaria tale espressione, è interessante notare che 
nel 1984, in Italia, è stato pubblicato un opuscolo a opera di Pietro di Muc-
cio intitolato La democrazia illiberale. Un memorandum sull’Italia del 19841. 
In aggiunta, è utile ricordare che già nel 1979, Giovanni Sartori lanciò un 
chiaro monito, affermando: «l’avvenire sembra rendere sempre più proble-
matico quel vincolo che – unendo liberalismo e democrazia – ci portava ad 
interpretarne il rapporto come un legame indissolubile»2. Lo stesso Sartori, 
poche righe dopo, menziona la democrazia illiberale come un rischio per le 
democrazie contemporanee. Dunque, sebbene il concetto di democrazia il-
liberale sia in auge da ormai un trentennio, nessuna teorizzazione, nessuna 
contraddizione teorica (così suonava, al tempo, l’accostamento di democra-
zia e illiberalismo) ha prodotto gli effetti che sono conseguiti al momento in 
cui l’irrealizzabile binomio si è reso progetto politico nelle parole di Viktor 
Orbán, risalenti al luglio 2014. L’approfondimento del concetto di demo-
crazia illiberale3 non sarà propriamente l’oggetto della presente riflessione, 
tuttavia, si ritiene decisivo evidenziarne una conseguenza, principalmente 
a livello di dibattito teorico-normativo. Si sta assistendo, infatti, negli am-
biti di teoria politica e filosofia politica, a una proliferazione degli studi 
mirati a indagare la percorribilità della giustapposizione tra democrazia 
e illiberalismo, a cui consegue una notevole rilevanza delle indagini che 
concernono il connubio tra democrazia e liberalismo e, ancor più radi-
calmente, il concetto stesso di democrazia. Si può perciò registrare, tra gli 
studiosi, una ripristinata problematizzazione di una schiera di assunti da 
tempo ritenuti insindacabili in quanto reputati, come afferma Damiano Pa-
lano riecheggiando Fukuyama, «punto di arrivo dell’evoluzione ideologica 
dell’umanità»4.

Ci si sta riferendo a idee quali l’inscindibilità del nesso tra democrazia 
e libero mercato, tra democrazia e libertà individuale, le quali, attraverso 
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l’internazionalismo liberale e la presunta univocità della democrazia come 
strumento di pace, hanno condotto all’ampia diffusione della democrazia 
liberale a cui si è assistito nell’ultimo secolo. Di un simile fenomeno è inte-
ressante osservare le conseguenze sul piano teorico. A tal proposito, afferma 
Sartori: «quanto più democrazia ha assunto un significato elogiativo uni-
versamente riconosciuto, tanto più ha subito un’evaporazione concettuale»5. 
L’insindacabilità con cui sono stati trattati gli assunti costitutivi della demo-
crazia liberale ha avuto, tra i propri effetti, un’atrofizzazione delle riflessioni, 
«un’evaporazione» dei concetti di democrazia e democrazia liberale, che si 
sono consolidati senza una previa indagine critica. In quest’ottica, dunque, 
si può ascrivere alla comparsa, teorica e non solo, della democrazia illibe-
rale un effetto benefico: favorire la riscoperta della necessità di interrogarsi 
continuamente sulla «teoria implicita nella nostra vita pubblica»6, dunque, 
nel caso specifico, sui principi della democrazia liberale. Tale essenziale 
lavoro di continua indagine e ri-comprensione, all’interno del quale tenterà 
di inserirsi il presente contributo, è di estrema rilevanza in senso assoluto 
(onde evitare pericolose cristallizzazioni teoriche) e, in particolare, relati-
vamente alla democrazia. Come afferma Lorenzo Ornaghi, infatti, «il con-
cetto semplice di democrazia non si è mai concesso di risultare statico»7, 
e dunque, per essere affrontato scrupolosamente, deve essere considerato 
nel continuo evolversi che lo caratterizza. L’operazione di ripensamento 
auspicata si svilupperà come segue. Nel primo paragrafo si ricostruirà la 
modalità attraverso cui, convenzionalmente, è definita la democrazia, ossia 
la definizione minima, secondo la quale un sistema può dirsi democratico 
in base all’insieme di regole e procedure che lo compongono. Attraverso 
un’analisi genealogica delle ragioni che ne hanno condotto all’adozione, si 
individua nella neutralità rispetto ai valori sostanziali, propria del liberali-
smo inteso come filosofia politica, il principale presupposto teorico di tale 
impostazione. Il secondo paragrafo si occuperà della disamina di una cri-
ticità che consegue alla definizione minima, con particolare riferimento al 
rapporto tra concezione del soggetto e partecipazione alla vita pubblica. Nel 
terzo e ultimo paragrafo si indicheranno alcuni elementi appartenenti alla 
tradizione repubblicana come possibili integrazioni, utili tanto ad affron-
tare i malesseri delle democrazie contemporanee quanto a rispondere alle 
criticità emerse nell’analisi precedente.
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La definizione minima e le sue cause

La dinamicità concettuale che, secondo Ornaghi, contraddistingue la 
democrazia affonda le proprie radici in molteplici fattori. Un primo fatto-
re, secondo Palano, è la storicità della democrazia, la quale non può essere 
compresa se non come il correlato di processi storici di cui si fa depositaria8. 
Dunque la democrazia, essendo un risultato storico, ospita al proprio inter-
no, come in un processo di stratificazione, i residui delle evoluzioni storiche 
che la riguardano. Un secondo fattore, esemplificativo anche della dinamica 
appena riportata, è descritto da Yves Mény. Il politologo francese definisce 
la costruzione della democrazia «un continuo work in progress»9 e argomen-
ta in favore di una simile caratteristica indicando i mutamenti che l’ingresso 
nell’Unione Europea ha comportato nei confronti della definizione di de-
mocrazia nei Paesi membri. Secondo Mény, infatti, «l’adesione dell’Unione 
Europea alla Convenzione attraverso il trattato di Lisbona stabilisce un le-
game quasi indissolubile tra democrazia e diritti fondamentali»10, causando 
perciò un notevole ampliamento della definizione di democrazia, la quale 
avrà, a partire da un preciso momento storico, anche la garanzia e tutela 
dei diritti fondamentali tra i propri connotati11. Il terzo e ultimo fattore è 
esposto da Sartori, secondo cui la democrazia, indicando «sia un insieme 
di ideali, sia un sistema politico»12, si compone, come esplica Raffaele De 
Mucci, «di strutture politiche e di procedure normative (rule of law) da una 
parte, di “capitale assiologico” e “partite invisibili” dall’altra»13. È chiaro che, 
tornando alla formulazione di Ornaghi, quand’anche strutture politiche e 
procedure normative potessero essere considerate statiche, lo stesso non 
potrebbe essere affermato in merito a un insieme di ideali o a un capitale 
assiologico. La definizione di democrazia fornita da Sartori e le due carat-
teristiche che Palano e Mény le attribuiscono corroborano perciò l’idea che 
il concetto di democrazia sia per propria natura in continua evoluzione. 
Eppure, non si può non constatare che tale concetto sia stato reso stabile. 
Nel 1984, ne Il futuro della democrazia, Norberto Bobbio afferma infatti:

l’unico modo d’intendersi quando si parla di democrazia, in quanto con-
trapposta a tutte le forme di governo autocratico, è di considerarla caratte-
rizzata da un insieme di regole (primarie o fondamentali) che stabiliscono 
chi è autorizzato a prendere le decisioni collettive e con quali procedure14.

Come Bobbio stesso esplicita, la citazione riporta una «definizione mi-
nima»15 di democrazia. Secondo il pensatore torinese, proprio a causa della 
mutevolezza del concetto di democrazia, occorre risalire a una definizione 
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che sia composta solamente dai tratti essenziali di tale forma di governo, 
quei tratti senza i quali un sistema non potrebbe dirsi democratico. Ciò che 
Bobbio individua come adeguate a ricoprire tale ruolo sono regole e pro-
cedure. Seguendo la riflessione di Bobbio, dunque, potremo stabilire se un 
regime sarà o meno democratico sulla scorta delle regole e delle procedure 
che adotterà. In merito alla definizione minima di democrazia, che potreb-
be altresì essere nominata definizione procedurale – inserendo perciò Bob-
bio in un corposo filone di pensatori i cui principali esponenti sono Robert 
Alan Dahl con il primo dei suoi postulati16 e Joseph Alois Schumpeter17 –, si 
ritiene proficuo svolgere un’indagine genealogica sulle cause che ne hanno 
condotto all’adozione. Tra le principali cause che possono essere rinvenute 
all’origine della definizione minima, pur nella consapevolezza che non si 
potrà mai rendere ragione della totalità dei fattori costitutivi di un fenome-
no mediante una sola interpretazione teorica, si può evidenziare proprio 
l’incipit dell’affermazione di Bobbio: la necessità di intendersi quando si 
affronta un concetto così dinamico. Lungo la storia del pensiero politico e 
filosofico, la democrazia è stata definita attraverso molteplici declinazioni, 
come, per esempio, partecipativa, competitiva, liberale, totalitaria, diretta, 
rappresentativa, antica piuttosto che moderna. Ognuna delle ipotetiche de-
finizioni riportate si distingue dalle altre poiché, pur nella comunanza di 
molteplici aspetti, opera una perimetrazione concettuale insistendo su un 
«valore sostanziale»18 piuttosto che su un altro. Se, ad esempio, di un siste-
ma democratico si predilige la garanzia di libertà sull’uguaglianza, si opterà 
per una sola tra le definizioni. Lo stesso accadrà se si insisterà più sulla di-
mensione di mediazione della rappresentanza che sull’efficacia decisionale.

Nella situazione appena descritta, il tentativo di definire la democrazia 
si imbatterebbe in un disaccordo: ogni cittadino preferirebbe, in virtù di 
ciò che ritiene essere un valore sostanziale, una determinata definizione di 
democrazia e non un’altra. Si potrà dunque agire nell’ottica di intendersi so-
lamente se si tratterà la democrazia attraverso una «teoria del disaccordo»19, 
una teoria che muove dall’idea secondo cui i cittadini avranno opinioni 
differenti e contrastanti in merito ai valori sostanziali mediante i quali de-
finire la democrazia. Di conseguenza, non si potrà definire la democrazia a 
partire da un valore sostanziale20. Il ricorso alla definizione minima è esat-
tamente l’esito della ricerca di un ambito in cui evitare un simile disaccordo 
tra cittadini. Ambito identificato con le procedure o regole. Secondo Valeria 
Ottonelli, infatti:

Se è possibile un accordo sulle procedure di decisione che non riposa su 
alcun valore sostanziale, si è di conseguenza in grado di risolvere i conflitti 
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senza dover trovare un consenso fra le varie parti su quale sia la visione 
del mondo corretta e quali siano i valori più importanti da perseguire.21

L’operazione appena descritta, che, di primo acchito, potrebbe apparire 
semplicemente di carattere metodologico in quanto finalizzata a intendersi 
su una definizione, cela in realtà delle ragioni più profonde, in particolare 
in merito alla febbrile urgenza di sanare il disaccordo.

Dunque, ricapitolando, l’analisi finora svolta ha indicato una prima cau-
sa della definizione minima di democrazia: la necessità di intendersi ed evi-
tare il disaccordo. Secondo Ottonelli, la ricerca di un ambito democratico 
che sia immune al disaccordo è finalizzata a evitare la compromissione con 
una qualche idea di giustizia.22 Coerentemente con il metodo genealogico 
che si sta utilizzando, si proseguirà nell’indagine delle cause, nel tentativo 
di comprendere il rifiuto di adottare una determinata visione di giustizia 
nel definire il sistema democratico.

Michael J. Sandel, che ha dedicato al problema il primo capitolo della 
riedizione del suo celebre Democracy’s Discontent – tradotto in italiano 
con il titolo La democrazia stanca – sostiene che l’operazione di affidarsi 
alle procedure per definire la democrazia sia riconducibile a una certa 
versione della teoria liberale, apparsa nella seconda metà del Ventesimo 
secolo23. Tale versione, non corrispondente al liberalismo tout court, 
bensì al liberalismo inteso come filosofia politica24, è da Sandel così 
esposta:

Al centro c’è l’idea che il governo dovrebbe essere neutrale nei confronti 
dei punti di vista morali e religiosi a cui aderiscono i cittadini. Poiché le 
persone non sono d’accordo sul modo migliore di vivere, il governo non 
dovrebbe convalidare per via legislativa alcuna visione particolare della 
vita buona. Dovrebbe invece fornire una cornice di diritti che rispetti la 
persona in quanto sé libero e indipendente in grado di scegliere i propri 
valori e fini. Poiché questa versione di liberalismo dichiara la priorità di 
procedure eque rispetto a particolari fini, la vita pubblica che informa po-
trebbe essere chiamata repubblica procedurale.25

La decisione di definire proceduralmente la democrazia affonda dun-
que le proprie radici nell’idea che, per essere fedele alla prospettiva an-
tropologica kantiana di un soggetto autonomo in quanto appartenente 
al regno dei fini26, la democrazia dovrebbe essere contraddistinta da un 
pluralismo caratterizzato da neutralità morale, dunque non essere sbilan-
ciata su una particolare concezione di «vita buona». Un simile principio, 
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che poggia nuovamente sulla teoria kantiana secondo cui «il concetto del 
bene e del male non deve venire determinato prima della legge morale 
[…], ma solo dopo di essa e per suo tramite»27, assume la connotazione 
teorico-politica di cui ci si sta occupando grazie alla riformulazione forni-
ta da John Rawls in A Theory of Justice. Rawls, infatti, traduce il concetto 
kantiano attraverso l’affermazione della «priorità del giusto rispetto al be-
ne»28. Con tale riformulazione, Rawls da un lato riprende l’esigenza kan-
tiana di una società governata da principi deontologici, che «di per sé non 
presuppongono alcuna particolare concezione del bene»29, ma dall’altro 
sostiene la necessità di smarcarsi dal trascendentalismo di Kant, dunque, 
come afferma efficacemente Sandel, di individuare, 

mezzi per derivare i principi di giustizia che facciano astrazione dal con-
tingente e quindi da influenze naturali e sociali moralmente irrilevanti 
– questa è l’aspirazione kantiana – senza dover contare su un regno nou-
menico o sulla nozione di soggetto trascendentale completamente al di là 
dell’esperienza30. 

O ancora, come è Rawls stesso ad affermare in merito al «mezzo» pre-
scelto: «la posizione originaria può essere quindi vista come un’interpre-
tazione procedurale della concezione kantiana dell’autonomia e dell’im-
perativo categorico»31. La descrizione dell’operazione rawlsiana attraverso 
l’interpretazione di Sandel32 chiarisce, infatti, le ragioni dell’approdo alle 
procedure. I principi di giustizia sono ritenuti tali non in quanto incarna-
no una particolare visione di ciò che è giusto, bensì poiché derivano dalle 
condizioni di scelta o «circostanze di giustizia»33 – le quali non sono altro 
che le procedure o regole richiamate dalla definizione minima – entro cui 
ogni individuo può optare per i principi che ritiene più adeguati. Si può 
dunque sostenere, prima di elencare una conseguenza critica di quanto si è 
appena evidenziato, che la decisione di definire la democrazia a partire da 
regole e procedure abbia la propria origine teorico-critica negli assunti an-
tropologici e sociopolitici della filosofia politica liberale. Infatti, il richiamo 
alla neutralità morale e religiosa da quest’ultima sostenuto ha come conse-
guenza l’adozione di un ambito, le procedure, in cui si possano postulare 
principi di giustizia e equità che prescindano da quelle che Ronald Dworkin 
denomina «condizioni»34 – le particolari concezioni individuali o collettive 
di vita buona.
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Una conseguenza critica

Prima di analizzare una criticità connessa alla definizione procedurale 
di democrazia, è opportuno chiarire lo scopo di tale sezione. L’obiettivo non 
sarà tanto evidenziare i limiti della definizione minima, quanto mostrare 
come, nonostante i chiari vantaggi normativi che ne sono derivati, rischi di 
risultare oggi inadeguata ad affrontare le sfide delle democrazie contem-
poranee. Proprio a tal fine, si affronterà esclusivamente una conseguenza 
della neutralità morale in virtù di cui si ricorre alle procedure. Quest’utli-
ma, come perfettamente incarnato dal «velo di ignoranza» di Rawls, mira 
a una tipologia di equità che consideri i cittadini indipendentemente dalle 
condizioni (preferenze, opinioni, idee di giustizia e società, contesti di 
provenienza) che caratterizzano ogni individuo35, riproponendo perciò 
la visione antropologica che Sandel associa alla teoria liberale. Infatti, che 
il soggetto sia appartenente al regno dei fini kantiano o avvolto nel velo 
di ignoranza rawlsiano, ciò che Sandel sottolinea è la prospettiva di una 
soggettività che, per quanto concerne la sfera pubblica, è «antecedente e 
indipendente dall’esperienza»36, «disincarnata»37, non compromessa dalle 
implicazioni empiriche mondane38, dai fattori che la costituiscono quali 
desideri, inclinazioni, preferenze, opinioni e, più radicalmente, dalle ori-
gini situazionali di tali fattori: famiglia, contesto di provenienza, storia, 
comunità di appartenenza.

La critica che Sandel rivolge alla teoria liberale e, in particolare, alle 
sue fondamenta antropologiche conduce a porre il seguente quesito: che 
tipologia di soggetto dovrà essere il soggetto che partecipa alla vita pubbli-
ca? Per quanto riguarda il pensiero liberale, gli assunti teorici che ne sono 
costitutivi discendono dalla risposta a tale domanda. Infatti, l’adozione di 
un soggetto «libero e indipendente» – intendendo con ciò una concezione 
negativa di libertà – si trova all’origine sia dell’idea liberale di libertà che 
del legame che, secondo i pensatori liberali, deve intercorrere tra Stato e 
individui. È questa la ragione per cui Sandel muove la sua critica proprio a 
partire dall’ambito antropologico. Secondo il filosofo statunitense, la teoria 
della soggettività avanzata dal liberalismo rivela le proprie lacune quando si 
tratta di affrontarne le conseguenze sul piano della vita pubblica e politica. 
La deliberazione pubblica, infatti, implica necessariamente l’appartenenza 
a una comunità e la percezione di un interesse al bene comune, elementi 
che coinvolgono gli individui «in una cittadinanza più profonda di quanto 
l’io libero da vincoli possa conoscere»39. La teoria liberale, poiché ritiene 
che il soggetto in ambito pubblico sia libero da tali vincoli naturali, socio-
culturali e valoriali, sottovaluta «il deliberare sul bene comune insieme ai 
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propri concittadini e il contribuire a plasmare il destino della comunità 
politica»40 come dimensioni originariamente costitutive degli individui. La 
conseguenza è perciò una teoria che «manca delle risorse civiche per soste-
nere l’autogoverno»41, dunque la partecipazione alla vita pubblica. Infatti, 
trascurare che gli elementi menzionati svolgano un ruolo di primo ordine 
nel processo identitario, significa trascurare proprio ciò che può motivare 
l’azione pubblica. Sandel, in merito, scrive:

Una politica che mette interamente da parte la morale e la religione ge-
nera presto il proprio disincanto. Quando il discorso politico manca di 
risonanza morale, il desiderio di una vita pubblica di significato più ampio 
incorre in un’espressione indesiderata.42

Senza con ciò auspicare nazionalismi o integralismi di sorta, si intende 
sottolineare che la definizione procedurale di democrazia, in quanto ema-
nazione della filosofia politica liberale, non appare in grado di giustificare 
le ragioni dell’autogoverno, mostrando perciò la propria incapacità di af-
frontare il problema della partecipazione civica che affligge le democrazie 
liberali contemporanee. Come dev’essere, dunque, una concezione di de-
mocrazia che non rinunci a tali elementi di civismo?

Il ripristino di un’alternativa

Nell’agosto del 2001, Carlo Altini ha sostenuto che «la fortuna della 
tradizione repubblicana in ambito europeo e americano negli ultimi tre 
decenni»43 fosse da ricondurre all’emergere di problemi legati all’attualità e 
all’ipotesi che il repubblicanesimo potesse offrirvi un apporto. Nonostan-
te sia ormai trascorso un quarto di secolo e la riscoperta della tradizione 
repubblicana sia proseguita poco oltre i tre decenni indicati da Altini, il 
presente lavoro – complici la traduzione italiana della seconda edizione 
di Democracy’s Discontent di Sandel (2024), la pubblicazione del volume 
Principati e repubbliche di Angelo Panebianco (2024) e l’ancor più recente 
(2025) testo di Flavio Felice Pensare il buongoverno, da Danilo Breschi de-
scritto come un esempio di repubblicanesimo liberale e cristiano44 – mira 
a indicare alcuni elementi repubblicani che potrebbero tuttora rivestire il 
ruolo a essi prefigurato da Altini venticinque anni fa. In particolare, il ten-
tativo che si svilupperà sostiene che incorporare elementi della tradizione 
repubblicana potrebbe aiutare a fornire una definizione più ampia e com-
piuta di democrazia, una definizione attrezzata a fronteggiare la crescente 
disaffezione civica, il calo della partecipazione politica e l’erosione del senso 
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di appartenenza collettiva che caratterizzano le società liberaldemocrati-
che. In Sandel, ad esempio, la critica alla filosofa politica liberale ha origi-
ne dalla delineazione del legame tra soggetto e dimensione pubblica che 
il liberalismo avanza, e l’approdo al repubblicanesimo è dovuto alla sua 
capacità di fornire un apporto proprio in merito a tale tematica. Infatti, i 
teorici del repubblicanesimo, pur con giustificazioni diverse – almeno tre 
(riconducibili a John Pockock, Quentin Skinner e Philip Pettit)45, che danno 
vita ad altrettante famiglie, se non vere e proprie tradizioni –, sono concor-
di nell’assegnare alla partecipazione alla vita pubblica un ruolo nel com-
pimento della libertà umana, dunque della soggettività. Come la matrice 
antropologica della teoria liberale riversa i propri effetti sul piano della vita 
pubblica e politica, così l’idea repubblicana, che «considera l’attività politica 
del singolo, la partecipazione alla cosa pubblica, come un suo dovere e, in 
alcuni casi, come la realizzazione della sua natura più profonda»46, conduce 
a numerosi assunti che riguardano la teoria democratica. Se ne esporranno 
due, ritenuti i più adeguati a integrare la definizione minima di democra-
zia: l’ipotesi di una concezione condivisa di bene comune; la valorizzazione 
della società civile.

L’ipotesi di una concezione condivisa di bene comune
Marco Geuna sostiene che «se le teorie liberali postulano una priorità 

del giusto sul bene ed una priorità dei diritti sui doveri, i repubblicani 
muovono da una concezione condivisa del bene comune, concezione che 
motiva gli individui ad ottemperare ai loro doveri di cittadini»47. Dun-
que, l’insistenza civica connaturata al repubblicanesimo ha tra i propri 
fondamenti l’idea che possa esistere un concetto di bene comune, perciò 
che l’interesse collettivo possa imporsi sul disaccordo che consegue agli 
interessi individuali48. Differentemente dalla priorità rawlsiana del giusto 
sul bene, il repubblicanesimo non solo ritiene che si possa parlare di una 
qualche forma di bene, ma anche si spinge oltre nell’avanzare l’ipotesi di 
un concetto di bene che abbia un carattere di universalità, scardinando 
l’ipotesi liberale di una preminenza di preferenze e opinioni che siano me-
ramente individuali. Di una simile tesi repubblicana, si reputano utili al 
prefigurato ampliamento della definizione minima di democrazia princi-
palmente due elementi: il mutamento della tipologia di individuo che par-
tecipa alla vita pubblica e l’esistenza di un catalogo di virtù civiche, spesso 
tralasciate dalla filosofia politica liberale al fine di evitare il disaccordo e 
perseguire la neutralità morale. Se, infatti, la teoria liberale postula, per 
quanto concerne la vita pubblica, una tipologia di individuo neutralizzato 
da opinioni morali e religiose e di tutti quei legami che le originano, per i 
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repubblicani, l’homo democraticus è costituito di relazioni, influenzato da 
contesti storici e personali, perciò non imparziale rispetto a quali idee di 
bene, e conseguentemente di società, perseguire. Il mutamento nell’idea 
di soggettività, da un soggetto individuale-cartesiano a un soggetto più 
comunitario-aristotelico, ha un’ulteriore implicazione nei termini della 
vita pubblica, ed è il secondo dei due elementi. L’idea che a partecipare alla 
vita pubblica siano individui con idee, convinzioni, preferenze, opinioni, 
da un lato riporta in auge l’idea di una società caratterizzata da dissenso 
e da un dibattito pubblico dinamico, la cui precondizione è «la tolleranza 
per le opinioni dissenzienti»49, che a sua volta si presenta più comprensiva 
della neutralità finalizzata a evitare il disaccordo50; dall’altro lato, permet-
te la riapertura di un’indagine su quali virtù debbano caratterizzare i siste-
mi democratici. Il rifiuto della neutralità morale a vantaggio del dibattito 
consente infatti di indicare quali siano le virtù necessarie all’autogoverno 
e alla partecipazione alla vita pubblica51, che Felice, riprendendo Michael 
Novak, individua nelle «virtù della generosità, della compassione, dell’in-
tegrità e dell’interesse per il bene comune»52.

La valorizzazione della società civile
Le democrazie liberali, dovendosi muovere in uno spazio angusto tra 

l’assunzione della decisione pubblica e la rappresentanza civile, hanno in 
tanti casi valorizzato la seconda a scapito della prima, producendo co-
me conseguenza un avvilimento del dispositivo democratico causato da 
un indebolimento della partecipazione. Proprio in quest’ottica, il repub-
blicanesimo prevede uno scenario in cui «l’ordine spontaneo, la costru-
zione dal basso (bottom-up), sopravanza quella dall’alto (top-down)»53, 
intendendo con ciò quel «complesso intreccio istituzionale» composto 
da ambiti della società civile quali l’imprenditoria, il tessuto economico, 
le fazioni partitiche, i sindacati, le famiglie, gli enti del terzo settore, gli 
organismi ecclesiali, le università e le associazioni, ovvero tutte quelle co-
munità intermedie non riconducibili alla politica intesa in senso stretto.54 
L’insistenza repubblicana sulla dimensione orizzontale della democrazia e 
sulla vitalità che potrebbe esserle garantita da una rinnovata valorizzazio-
ne delle componenti costitutive la società civile si rivela utile a scongiura-
re due insidie in cui la definizione minima rischia di imbattersi. Il primo 
riguarda la riduzione formale-legalistica della democrazia che consegue 
al trattamento procedurale che le riserva la definizione minima. Come af-
ferma Breschi riportando alcune espressioni dal testo di Felice, la società 
civile può essere equiparata alla «carne» senza la quale qualsiasi sistema 
democratico (perfino la poliarchia di Dahl) non sarebbe altro che una 
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scatola priva di contenuto o un mero «scheletro».55 Il secondo rischio da 
cui l’insistenza repubblicana nei confronti della società civile scongiura 
le democrazie liberali contemporanee riguarda la nocività di un rapporto 
non mediato tra Stato e individuo. Limitare, infatti, tale legame alla me-
ra garanzia che lo Stato fornisca ai cittadini una cornice di diritti entro 
i quali questi ultimi possano muoversi56 significa incappare nel rischio 
di equiparare la democrazia a una diade nella quale l’evidente sbilancia-
mento di potere tra lo Stato e i cittadini potrebbe condurre al collasso «in 
uno stato-centrismo dove l’unica relazione esistente è quella tra l’indivi-
duo atomizzato e il potere centrale»57. La società civile, in tutte le plurali 
sfaccettature che la contraddistinguono, può, in quest’ottica, svolgere sia 
un ruolo di contrappeso allo sbilanciamento di potere, sia restituire alla 
democrazia la sua dimensione poliadica, che non trova espressione nel 
rapporto diadico individuo-Stato.

In conclusione, senza sottovalutare le discordanze tra la forma statua-
le contemporanea e quella in cui il pensiero repubblicano ha avuto origi-
ne, il presente saggio si colloca come un contributo finalizzato a prendere 
posizione nei confronti dell’interrogativo in merito all’ipotesi che alcune 
dimensioni repubblicane possano o meno innestarsi in stati contraddistin-
ti da notevoli apparati burocratici e amministrativi, dunque dissimili dal 
Forum repubblicano58. Infatti, nella già esposta convinzione che la deci-
sione su come definire il sistema democratico non sia un’operazione mera-
mente metodologica, bensì plasmi la nostra concezione di che cosa sia la 
vita pubblica, dunque del ruolo che, come cittadini, possiamo ricoprirvi, si 
ritiene che il pensiero repubblicano consentirebbe una comprensione più 
compiuta e completa del concetto di democrazia e, conseguentemente, di 
cittadinanza. Infatti, come afferma Sandel, 

grazie alla sua enfasi sulla comunità e sull’autogoverno la tradizione re-
pubblicana può offrire un correttivo alla nostra vita civica impoverita. 
Ricordare la concezione repubblicana della libertà come autogoverno 
può spingere a porci quelle domande su cui abbiamo dimenticato di in-
terrogarci: quali assetti economici sono ospitali per l’autogoverno? In che 
modo il nostro discorso politico potrebbe accogliere, anziché evitare, le 
convinzioni morali e religiose che le persone portano nella sfera pubblica? 
E in che modo la vita pubblica di una società pluralista potrebbe coltivare 
nei cittadini le più espansive comprensioni di sé richieste dall’impegno 
civico?59
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