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Editoriale
Flavio Felice*

Il numero 125 di «Prospettiva Persona», primo fascicolo del 2026, è 
dedicato a uno dei temi più rilevanti del nostro tempo: la crisi della demo-
crazia liberale e la necessità di ripensarne i fondamenti per difenderla dalle 
derive illiberali che oggi ne minacciano la stabilità. Attraverso contribu-
ti provenienti da diverse prospettive disciplinari – filosofia politica, storia 
delle idee, sociologia e dottrina sociale della Chiesa – il fascicolo propone 
una riflessione articolata sul rapporto tra istituzioni, cittadinanza, parteci-
pazione e persona, con l’obiettivo di individuare percorsi di rinnovamento 
democratico.

Il saggio di Dario Caroniti, dedicato alla teoria della rappresentanza di 
Francesco Mercadante, ricostruisce il contributo di uno dei più originali 
interpreti del pensiero politico italiano del Novecento. Con la pubblicazio-
ne di “Suffragio universale e doppia rappresentanza” nel 1968, Mercadante 
utilizzò il pensiero di Antonio Rosmini per elaborare una critica delle de-
mocrazie contemporanee e per interrogarsi sulle ragioni della progressiva 
crisi dei sistemi rappresentativi. In una fase storica caratterizzata da pro-
fonde trasformazioni politiche e sociali, egli cercò di comprendere se gli 
strumenti costituzionali elaborati da Rosmini potessero offrire soluzioni 
alla corruzione e alla degenerazione delle istituzioni democratiche. L’opera-
zione culturale di Mercadante si colloca nel solco di altri grandi autori del 
Novecento, come Leo Strauss ed Eric Voegelin, che si rivolsero ai classici 
della filosofia greca per comprendere le radici delle moderne tirannidi. Allo 
stesso modo, Mercadante guardò alla tradizione e alla “continua lezione” 
delle cose antiche richiamata da Machiavelli per interpretare le patologie 
della politica contemporanea. Da questa riflessione nacquero ulteriori ope-
re dedicate ai rapporti tra rappresentanza, diritti e partecipazione politica, 
fino a elaborare una critica sistematica delle forme di democrazia che, pur 
mantenendo procedure elettorali, tendono a trasformarsi in sistemi oligar-
chici e chiusi.

Elia Montani affronta una questione teorica fondamentale: che cosa in-
tendiamo realmente quando parliamo di democrazia? Il contributo prende 
avvio dall’attuale dibattito sulla contrapposizione tra democrazia liberale e 
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democrazia illiberale, osservando come negli ultimi decenni abbia prevalso 
una definizione minima e procedurale della democrazia. Tale concezione 
identifica il regime democratico soprattutto con l’esistenza di elezioni com-
petitive, procedure formali e regole istituzionali. Pur riconoscendo l’im-
portanza di questi elementi, l’autore ne evidenzia i limiti. Una democrazia 
ridotta esclusivamente a procedura rischia infatti di perdere il proprio ra-
dicamento nella società e di indebolire il coinvolgimento dei cittadini nel-
la vita pubblica. Per questo Montani propone di recuperare alcuni aspetti 
della tradizione repubblicana, in particolare il valore della rappresentanza 
civile, della partecipazione e della responsabilità condivisa. La democrazia, 
secondo questa prospettiva, non può essere considerata soltanto una tec-
nica di selezione delle élite, ma deve essere interpretata come una forma di 
vita politica fondata sul contributo attivo dei cittadini e sulla costruzione 
del bene comune.

Maria Dalila Di Bartolomeo e Armando Vittoria si confrontano con 
una delle questioni più discusse nel dibattito contemporaneo sul welfare: il 
reddito di base. Gli autori analizzano il tema partendo dalle trasformazioni 
economiche e sociali che hanno accompagnato il passaggio dal modello 
fordista alle società post-industriali, caratterizzate da maggiore precarietà 
occupazionale e da nuove forme di vulnerabilità sociale.

Il contributo si interroga sulle potenzialità del Basic Income nel con-
trasto alla povertà e alle disuguaglianze, mettendolo a confronto con altre 
misure di trasferimento monetario più selettive. L’analisi prende in consi-
derazione sia la dimensione economica sia quella antropologica e politica. 
Da un lato vengono esaminati i problemi di sostenibilità e realizzabilità 
della misura; dall’altro si riflette sui possibili effetti di depoliticizzazione e 
di indebolimento dei legami comunitari che potrebbero derivare da una 
concezione puramente individualistica della cittadinanza.

Attraverso il contributo della sociologia relazionale e personalista, gli 
autori propongono una valutazione più ampia degli effetti del reddito di 
base sul tessuto sociale. In particolare, l’attenzione si concentra sul lavoro 
di cura e sull’assistenza di lungo periodo, settori sempre più centrali nelle 
società europee caratterizzate dall’invecchiamento della popolazione. In 
questo contesto viene avanzata l’ipotesi di un quasi-reddito di base desti-
nato ai caregiver, capace di valorizzare il lavoro di cura e di conciliare il 
principio lavorista con una visione personalista e comunitaria della cit-
tadinanza.

Alessia Circelli affronta la crisi delle democrazie contemporanee attra-
verso la prospettiva del realismo politico. L’autrice osserva come il dibattito 
pubblico sia spesso caratterizzato dall’illusione che una democrazia perfetta 
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possa eliminare ogni distanza tra governanti e governati. Tale aspettativa, 
tuttavia, non tiene conto della natura stessa della politica.

Ripercorrendo alcune tappe fondamentali della riflessione politica mo-
derna, il saggio sostiene che la distinzione tra chi governa e chi è governa-
to costituisce una dimensione inevitabile dell’ordine politico. La questione 
democratica non consiste quindi nell’abolire questa distanza, bensì nel di-
sciplinarla e nel renderla compatibile con la libertà e la partecipazione dei 
cittadini. In tale prospettiva emerge la tensione permanente tra ordine e 
pluralismo, elemento costitutivo di ogni esperienza democratica.

La conclusione del contributo pone al centro il ruolo della società civile. 
Difendere la democrazia significa creare condizioni effettive di partecipa-
zione, rafforzare il senso di responsabilità collettiva e promuovere forme 
di cittadinanza attiva capaci di incidere concretamente sui processi deci-
sionali.

Rosi Carmisciano sviluppa una riflessione sul “paradosso democratico”, 
ossia sulla possibilità che la democrazia sopravviva formalmente mentre si 
indeboliscono i presupposti antropologici che la rendono possibile. L’autri-
ce sostiene che la crisi contemporanea non riguarda soltanto le istituzioni 
politiche, ma investe la figura stessa dell’homo democraticus e la concezione 
della persona che ne costituisce il fondamento.

La progressiva erosione dei corpi intermedi, la diffusione della disinter-
mediazione e il successo di forme di democrazia immediata hanno modifi-
cato profondamente il rapporto tra cittadini e istituzioni. In questo scenario 
acquistano forza modelli politici basati sull’emotività, sulla comunicazione 
diretta e sulla delega a leader carismatici. Tali fenomeni alimentano tenden-
ze illiberali che possono manifestarsi sia nelle correnti identitarie e post-li-
berali di destra sia nei populismi e in alcune forme di attivismo radicale di 
sinistra.

In entrambe le direzioni emerge il rischio di ridurre la persona a sempli-
ce funzione di un progetto collettivo o a elemento indistinto di una massa 
mobilitata emotivamente. La democrazia, invece, vive di pluralismo, me-
diazione, dialogo e cultura del limite. Per questa ragione la sua crisi appare 
anzitutto culturale prima ancora che istituzionale. Solo il recupero di solide 
basi educative, umanistiche e relazionali può restituire forza ai processi de-
mocratici.

Il contributo di Seila Scarpati si concentra sulla condizione giovanile e 
sul ruolo delle nuove generazioni nel futuro della democrazia. Attraverso 
una rilettura della ricerca ISVET del 1971 coordinata da Rosario Scarpati, 
l’autrice individua nella marginalità il tratto che continua a caratterizzare 
l’esperienza dei giovani italiani.
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Nonostante i profondi mutamenti sociali intervenuti negli ultimi de-
cenni, molti giovani continuano a trovarsi in una posizione di attesa, privi 
di un reale potere decisionale e spesso esclusi dai processi politici ed econo-
mici. Fenomeni come i NEET, il lavoro povero, la precarietà e l’emigrazione 
verso l’estero rappresentano manifestazioni diverse di una partecipazione 
incompiuta.

Le strategie promosse dall’Unione Europea nel periodo 2019-2027 
vengono interpretate come tentativi di superare questa marginalizzazio-
ne, trasformando i giovani da semplici destinatari di politiche pubbliche a 
protagonisti delle decisioni collettive. La partecipazione delle nuove gene-
razioni è infatti una condizione indispensabile affinché la democrazia possa 
continuare a essere percepita come un progetto condiviso e desiderabile.

L’inserto “Prospettiva Lògos”, curato da Settimio Luciano, amplia ul-
teriormente la riflessione affrontando alcuni sintomi particolarmente evi-
denti della crisi democratica contemporanea. Un primo elemento è rappre-
sentato dall’astensionismo elettorale, fenomeno che segnala una crescente 
distanza tra cittadini e istituzioni. La progressiva diminuzione della parte-
cipazione al voto viene interpretata come manifestazione di una sfiducia 
diffusa nei confronti della politica e della capacità dei rappresentanti di 
interpretare le esigenze della società.

A ciò si aggiunge la trasformazione dell’immagine pubblica della poli-
tica, sempre più spesso associata a interessi personali, ricerca del consenso 
immediato e impoverimento della progettualità collettiva. La perdita di fi-
ducia nelle istituzioni rappresentative costituisce uno dei principali fattori 
di fragilità delle democrazie contemporanee.

Un ulteriore ambito di riflessione riguarda l’impatto delle nuove tecno-
logie, dell’intelligenza artificiale e delle prospettive transumaniste. Se da un 
lato tali innovazioni offrono opportunità senza precedenti, dall’altro pon-
gono interrogativi cruciali sul controllo sociale, sulla manipolazione delle 
informazioni e sulla tutela della libertà individuale. Infine, il ritorno della 
guerra sulla scena internazionale e la diffusione della logica amico-nemi-
co rischiano di compromettere la cultura del confronto e della convivenza 
pluralistica che costituisce il cuore della democrazia.

L’intero fascicolo è attraversato da una domanda comune: come difen-
dere la democrazia liberale in un’epoca di crescente sfiducia e radicale po-
larizzazione? La risposta a cui guarda con interesse la Rivista parte dalla 
distinzione tra democrazia liberale e democrazia illiberale. Quest’ultima 
può assumere forme differenti, ma tende sempre a mettere in discussione 
alcuni principi fondamentali della tradizione democratica: la separazione 
dei poteri, lo Stato di diritto, il pluralismo e la tutela delle minoranze.
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La democrazia liberale vive infatti in un equilibrio delicato tra decisio-
ne pubblica e rappresentanza. Quando la capacità decisionale prevale sulla 
partecipazione, il potere tende a concentrarsi nelle élite; quando invece la 
rappresentanza si traduce in immobilismo, la democrazia perde efficacia e 
apre la strada a soluzioni autoritarie. Riprendendo Tocqueville, vorremmo 
ricordare che la democrazia si definisce anzitutto come negazione dell’oli-
garchia e trova la propria qualità nell’inclusione, nella contendibilità delle 
cariche pubbliche e nell’effettiva partecipazione dei cittadini che nasce dalla 
consapevolezza degli stessi di essere adeguatamente rappresentati.

In questo quadro, la Costituzione italiana offre un riferimento decisivo. 
Definendo l’Italia una Repubblica democratica, essa richiama un modello 
poliarchico fondato sulla pluralità dei centri di potere, sul governo della 
legge e sulla partecipazione dei cittadini. Seguendo le intuizioni di Popper 
e Montesquieu, la democrazia repubblicana non si limita a chiedersi chi 
governa, ma come organizzare il potere affinché nessuno possa abusarne. 
Per questo motivo risultano essenziali sia la sussidiarietà verticale sia quella 
orizzontale, poiché il buon governo della comunità nasce dall’interazione 
tra istituzioni, corpi intermedi/enti concorrenti e società civile.

Il messaggio conclusivo del fascicolo è chiaro: la democrazia non può 
essere difesa soltanto attraverso procedure e istituzioni. Essa richiede cit-
tadini partecipi, corpi intermedi vitali, cultura del dialogo e riconoscimen-
to della centralità della persona. Solo recuperando queste dimensioni sarà 
possibile contrastare le derive oligarchiche e illiberali e restituire alla de-
mocrazia la sua funzione di spazio condiviso di libertà, responsabilità e 
costruzione del bene comune.

In conclusione, il pensiero della direzione, della redazione e dell’intero 
Comitato scientifico va all’amico fraterno Dario Antiseri, che negli ultimi 
anni ha onorato la nostra rivista presiedendo il Comitato stesso. Lo scorso 
12 febbraio il prof. Antiseri ci ha lasciati, lasciando un vuoto immenso nei 
nostri cuori.

«Prospettiva Persona» renderà omaggio alla figura del filosofo e amico 
Dario nel modo che merita, ma al momento vorremmo ricordarlo dedican-
dogli questo fascicolo che abbiamo appena presentato.


